Berlin, den 21. Mai 1904. 
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Politik und Kultur. 


MN. lange nach der Thronbeſteigung Friedrich Wilhelms des Vierten 
W eerſchien der Schlußband von Gervinus' Geſchichte der deutſchen Dich⸗ 
tung. Die Vorrede iſt Heidelberg, Juli 1841, datirt, ſtammt alſo aus der 
ſchwungvollſten Zeit des liberalen Idealismus. Es war die Zeit, wo die 
edelſten und kräftigſten Köpfe an der Wiedergeburt des Einheitſtaates arbei⸗ 
teten und aus dem Sumpf des von romantiſcher Schwarmgeiſterei verklärten, 
von Polizeiſpitzeln geſchützten Ständeſtaates herausſtrebten, während die wirth⸗ 
ſchaftlichen Kräfte der Nation aus einengender feudaler Gebundenheit ſich zu 
befreien trachteten, ſichtbar und in raſchem Tempo kapitaliſtiſche Formen an⸗ 
nahmen (Zollverein; ſtarke Ueberſchußbevölkerung) und die goldenen Tage der 
Bourgeoiſie jenſeits des Rheines zur Nachahmung lockten. Da wars kein 
Wunder, daß Gervinus, nach langer Wanderung durch das Labyrinth deut⸗ 
ſcher Dichtung und mitten im Drang nach politiſcher Mündigkeit und per⸗ 
ſönlicher Freiheit, mitten in der Gährung widerſtreitender Meinungen, in der 
auch der Hellſte im Dunklen tappte, der Ueberdruß packte am Uebermaß poe⸗ 
tiſcher Kultur. Thöricht ſei es, nach dieſer „Profuſion“ aller Kräfte für 
poetiſche Kultur im achtzehnten Jahrhundert auf eine neue Blüthezeit zu 
hoffen; geſchmacklos, mit der Romantik. dem Surrogat lebenerhöhender Kunſt, 
vorlieb zu nehmen; verkehrt, die Auflehnung der Tugend gegen den Quie⸗ 
tismus und Nihilismus dieſer falſchen Kunſt zu bekämpfen; ermuthigend 
dagegen, zu ſehen, welchen Klang Geſinnung und That bei den Dichtern der 
Gegenwart erhalten habe. „Man habe den Muth, das Feld eine Weile 
brach liegen zu laſſen und den Grund unſerer öffentlichen Verhältniſſe, auf 
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m Alles wurzelt, was ein Volk hervorbringen ſoll, neu zu beſtellen und, 
wenn es ſein muß, umzuroden; und eine neue Dichtung wird dann möglich 
werden, die auch einem reifen Geiſt Genüſſe bieten wird. Wir müſſen dem 
Vaterland große Geſchicke wünſchen, ja, wir müffen, fo viel an uns ift, diefe 
herbeiführen, indem wir das ruheſüchtige Volk, dem das Leben des Buches 
und der Schrift das einzige geiſtige Leben und das geiſtige Leben das einzige 
werthvolle Leben iſt, auf das Gebiet der Geſchichte hinausführen, ihm Thaten 
und Handlungen in größerem Werth zeigen und die Ausführung des Willens 
zu ſo heiliger Pflicht machen, als ihm die Ausbildung des Gefühles und 
Verſtandes geworden iſt.“ In ſolchen Worten und den Anſchauungen, die 
ſie ausſprechen, finden wir die glänzendſte Rechtfertigung der Beſtrebungen 
(nicht der Leiſtungen!) der jungdeutſchen Schule gegenüber den blinden und 
geſchichtwidrigen Angriffen von Literaturhiſtorikern, die den Kindern und Enkeln 
einer poetiſch erſchöpften, politiſch erregten Zeit die Parteinahme für die 
Kämpfe der Gegenwart zum Verbrechen anrechnen; die nicht ſehen wollen, 
daß lebhafte politiſche Intereſſen urſprüngliches poetiſches Genie, wo es, wie 
bei Heinrich Heine, wirklich vorhanden iſt, nie töten können, und manchmal 
zu vergeſſen ſcheinen, daß die Flucht vor der Gegenwart, das archaiſtiſche 
Spiel mit überlebten Formen, die Verklärung der Vergangenheit als ſolcher 
nie und nimmer den naiven poetiſchen Sinn befriedigen und kaum mehr als 
den Schein ſchöpferiſcher Leiſtungen erwecken. Im achtzehnten Jahrhundert, 
ſagt Gervinus, ſtieß der freiere Geiſt bei jedem Schritt an Tracht, Brauch 
und Sitte an; er hatte ein Recht, ſich dagegen aufzulehnen, bis die Gewalt 
der Konvenienz und der Unnatur des Privatlebens ſo gebrochen war, daß es 
den Mann von Genie und Energie nicht mehr unterdrücken konnte. Nun 
war, bei dem Elend der öffentlichen Zuſtände und der äſthetiſchen Verweich⸗ 
lichung der deutſchen Intelligenz, zu fürchten, daß geniale Naturen ihre Energie 
in die verſteckten kleinen Kanäle des ſozialen und Privatlebens ablenkten und 
den höheren Intereſſen des Staatslebens verloren gingen. Daß es das 
mangelnde Staatsleben, die Enge der Verhältniſſe, die Zwerghaſtigkeit des 
ganzen öffentlichen Lebens war, was unſere Literatur darniederhielt, hatte der 
junge Goethe ſchon vor Shakeſpeares Dichtung empfunden; und in ſpätem 
Alter vertrat der Dichter die ſelbe Meinung. Nur wollte er der Nation „die 
Umwälzungen nicht wünſchen, die in Deutſchland klaſſiſche Werke hervor⸗ 
bringen könnten.“ Gervinus aber wünſchte leidenſchaftlichen Herzens dieſe 
Veränderungen, ſelbſt auf Koſten erſchütternder Umwälzungen, denn „nur 
wo die Dichtung ſich auf den großen Markt des Lebens wagt, das Gefahr⸗ 
vollſte und Härteſte zu ihrem Gegenſtande zu nehmen nicht ſcheut, mit den 
öffentlichen Zuſtänden Bund macht und mit dem Leben ſelber rivaliſirt, nur 
da ſondert ſich echter Weizen aus der Spreu; und während bei uns das dürf⸗ 
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tige Talent mit dem echten Genius in einerlei Joch geht, iſt unter freieren 
Ordnungen dem Laufe freie Bahn gegeben“ 

Der „Luther der Politik“, auf den Gervinus hoffte, ließ zwar noch 
lange auf ſich warten; aber mit dem Ekel an den unethiſchen und unäſthetiſchen 
öffentlichen Zuſtänden wuchs der Ekel an ſiecher Romantik, kehrte, was 
geſund und geſtaltungfroh war an deutſcher Intelligenz, dem Epigonenthum 
der Literatur den Rücken, das aus den Lenden der Väter ihre Werke ſchuf, 
trat eine ſchnell ſich ſteigernde Belebung des Wirklichkeitſinnes ein, der Wirth: 
ſchaft, Geſinnung und Geſittung durchdrang und neue Werthe und Werke 
zeugte. Zugleich nimmt der ſpekulative Geiſt in Deutſchland reißend ab. 
Die Nachblüthe in Literatur und Philoſophie übt nicht mehr den alten Zauber. 
Der ernſte theoretiſche Sinn und geſunder Spekulationtrieb widmen ſich den 
Naturwiſſenſchaften, die um dieſe Zeit. mit der Technik im Bunde, ihren 
Siegeszug antraten. Und in den Geiſteswiſſenſchaften greift ein heißer 
Sammeleifer faſt wie eine Epidemie um ſich und dienert dem nie ftilbıren 
Hunger nach Thatſachen. Vor Allem aber wird das junge Geſchlecht, das 
Gervinus aus dem Bann des Spiritualismus löſen und dem Staatsleben 
gewinnen will, zunächſt von einem wahren Gold- und Erwerbsfieber ergriffen, 
das in den fünfziger Jahren zu dem heutigen kapitaliſtiſch organiſirten Deutſch⸗ 
land den Grund legt. Zu dieſer ungeheuren Leiſtung hat es um ſo mehr 
Kraft und Muße, als die neue politiſche Ordnung, wie ſich ſehr bald zeigte, 
eher von oben als von unten her vorbereitet und Schritt vor Schritt erkämpft 
wurde. Politiſch unmündig und ohne Kraft, den Gang der öffentlichen An⸗ 
gelegenheiten entſcheidend zu beſtimmen, wirft ſich die Bourgeoiſie auf den 
Erwerb, das Profitmachen, gründet Banken — die erſte große, nach dem 
Muſter des Crédit Mobilier, 1853: die Darmſtädter Bank für Handel und 
Induſtrie —, überzieht das Land mit einem Netz ſpekulativer Aktienunter⸗ 
nehmungen, von Eiſenbahnen und Telegraphen, rationaliſirt die Landwirth⸗ 
ſchaft und lenkt, durch Gründung von techniſchen, Fach: und Realſchulen, 
das Bildungſtreben der zum Genußleben erwachenden, vom Verlangen nach 
Luxus und Komfort befallenen Maſſe in utilitariſtiſche Bahnen. 

Tendenzen dieſer Art mußten zunächſt Gervinus' Hoffnungen ſtark be⸗ 
leben. Er hatte für Kunſt, Poeſie und Religion ſtets ein warmes Herz 
beſeſſen; und wenn auch fein äſthetiſches Urtheil oft rationaliftiſch beengt war, 
ſo bekundet doch jede Seite ſeines noch heute leſenswerthen Werkes, welchen 
Scha edler Empfindungen dieſe hochgeſtimmte Seele barg. Aber freilich: 
Aeſthet war er nicht genug, um einen ſich allgemein ausbreitenden, die Wurzeln 
der nationalen Kraft benagenden Kunſt⸗ und Literatur⸗Dilettantismus etwa 
als Wohlihat zu empfinden. Mit Genugthuung berief er ſich daher auf 
Goethes bitteren Spott über „den ſeichten Dilettantismus der Zeit, der in 
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Alterthümelei und Vaterländerei einen falſchen Grund, in Frömmelei ein 
ſchwächendes Element ſucht, eine Atmoſphäre, worin ſich vornehme Weiber, 
halbkennende Gönner und unvermögende Verſuchler fo gern begegnen“, und 
aus vollem Herzen drang die von der Noth der Zeit eingegebene Mahnung, 
die Deutſchen möchten die enthuſiaſtiſche Energie, die ihrem Beginnen eigen fei, 
einmal nach der Seite der Politik und der prakliſchen Thätigkeit hin lenken. 


* * 


* 


Zwanzig Jahre ſpäter. Die realen Mächte haben ſich mächtig gerührt. 
Während über Europa Stürme, Kriege, Revolutionen brauſen und in das 
alte Geſicht neue Runzeln graben, errichtet ſich der unverdroſſen ſchaffende 
Kapitalismus überall Altäre, modelt die alte Sitte um, monetariſirt alle 
Werthungen, auch die geiſtigen. Selbſt die Ideologie der führenden Kultur⸗ 
völker reicht, wenn man alle fie beſtimmenden Faktoren berückſichtigt, nicht 
mehr in die Wolken, iſt derber, ſinnlicher geworden. Als daher Wilhel n 
von Humboldts „Ideen zu einem Verſuch, die Grenzen der Wirkſamkeit des 
Staates zu beſtimmen“ 1851 aus dem Nachlaß zum erſten Mal vollſtändiz 
veröffentlicht wurden, ſpürten zwar die feineren Geiſter mit Entzücken den 
belebenden Hauch des Goldenen „Zeitalters der Humanität“; aber nicht nur 
die Politiker, ſondern ſogar ein beträchtlicher Kreis vom Intereſſe für Politik 
ſtark ergriffener Intellektuellen blieben von dem Idealbild ſchöner Menſchlich⸗ 
keit unberührt. Dieſe auffällige Thatſache wird von Treitſchke 1861 in ſeinem 
Aufſatz über die Freiheit erwähnt, der von John Stuart Mills „On Liberty“ 
(1859) angeregt iſt und natürlich auch die Frage nach dem Verhältniß von 
Bildung und Politik berührt. Es iſt zugleich die Frage nach dem Verhältniß 
von der perſönlichen zur politiſchen Freiheit. Die Sätze Treitſchkes ſind noch 
heute beachtenswerth; der Leſer findet in ihnen neben dem Pathos und der 
Poſe des großen Publiziſten, neben dem hinreißenden Schwung der palrioti⸗ 
ſchen Begeiſterung und dem erwärmenden Gefühl für hiſtoriſche Nothwendig⸗ 
keiten Etwas wie ein geſchloſſenes, logiſches Raiſonnement, deſſen Wendungen 
er mit Ueberraſchung folgen wird. Für Mill lag das Problem pſpchologiſch 
weſentlich anders. Er gehörte einem politiſchen Volke an; er war mit Politik 
und Verwandtem, mit politiſcher Oekonomie, von Kindheit an überfüttert 
worden; nach einem reinen unintereſſirten Wohlgefallen an der Kultur und 
ihren Gütern, nach Schönheit und der ſozuſagen religiöfen Weihe einer die 
Zeiten weit überfliegenden Erkenntniß ſehnte ſich dieſer „Utilitariſt“ ſein 
Leben lang. Und ringsum ſah er nur ein glühendes Intereſſe an den öffent⸗ 
lichen Angelegenheiten, an Staat und Gemeinde, ein ſo ſtarkes, daß es alle 
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anderen, namentlich die intellektuellen und äſthetiſchen, in den oberen Schichten 
ſeines Volkes zu erſticken drohte. So ſchien ihm politiſche Zucht und politi⸗ 
ſcher Sinn, in der Art, wie ſie ſein Volk durchdrangen, den Weg zur wahren 
Kultur des Geiſtes und des Gemüthes eher zu verſperren als zu öffnen. 
Er, der an den politiſchen Kämpfen ſeiner Zeit ſo lebhaft theilgenommen 
und das beſte Stück ſeiner reichen Lebensarbeit unverdroſſen dem Gemein⸗ 
weſen geweiht hatte, ſehnte ſich in müder Stimmung nach Humboldts kampf⸗ 
loſem Humanitätideal wie nach der Inſel der Seligen. Die politiſche Freiheit 
war ſeinem Volk nach langen, heroiſchen Kämpfen, nachdem Ströme edelſten 
Bürgerblutes vergoſſen waren, nicht auf Kündigung von oben her geſchenkt, 
ſondern durch die thatſächliche Geſtaltung des öffentlichen Lebens für immer 
geſichert; und war es, weil ſie von einem tief in den Inſtinkten der Volks⸗ 
ſeele verankerten perſönlichen Freiheitdrange ungeſtüm gefordert und unver» 
droffen erſtrebt worden war. Von fern geſehen, ſchien das rechte Verhältniß 
zwiſchen politiſcher und bürgerlicher Freiheit nun faſt erreicht, der Staat in 
die ihm ſcheinbar doch allein zukommende Rolle eines Dieners individueller 
Bedürfniſſe zurückgewieſen. Das heißt doch wohl: in die Rolle eines ſeelen⸗ 
loſen Inſtrumentes ohne Initiative, ohne ſittliches Eigenleben, ohne bewußten 
Willen und eigenes Verantwortungsgefühl. Im Blute lebte dieſen nicht 
zum Reden und Vernünfteln, ſondern zum Handeln und Geſtalten geborenen 
Inſulanern der Begriff des Staates als Hemmung und Schranke; und nun 
hielt ihr Vordenker gar den Zeitpunkt für gekommen, nach Schutzwehren gegen 
den Staat zu rufen. Er fühlte ihn allmächtig werden. Vom Kontinent 
herüber ſah er das rothe Geſpenſt des Sozialismus und Kommunismus 
drohend nahen, ſah den Machtbereich ſich ſchmälern, in dem das Individuum 
frei nach Laune und Willkür ſchalten und ſchaffen dürfe, witterte die Zwangs⸗ 
jacke des uniformirten Beamtenthumes, ſchauderte vor dem Chineſenthum 
der in Tauſenden leiblich und räumlich unterſchiedener Einzelweſen gleich⸗ 
gewichtigen öffentlichen Meinung und ſchloß, über dieſem Zerrbild wünſchens⸗ 
werther Kulturentwickelung, die Augen vor der verkehrten Auffaſſung von 
Staat und Geſellſchaft, zu der viele ſeiner Meinungen hinlenken mußten, 
wenn ſie, unangemeſſen und wider ſeine eigentliche Abſicht, verallgemeinert 
wurden. Denn aus der geſammten Richtung ſeines Denkens wie aus ſeiner 
ſtets bewahrten Haltung folgt ſonnenklar der Satz, daß, ſo wenig das In⸗ 
dividuum ſich feines Gattungcharakters zu entledigen vermag, es auch aufs 
hören könne, politiſch zu ſein. Jedes Individuum partizipirt am Univerſal⸗ 
willen, ſo gut wie an der Gattungvernunft. Darum iſt Gewiſſen, dieſes 
Produkt unſeres Gattungcharakters, und ſoziales Gewiſſen das Selbe; darum 
iſt das auf die Gemeinſchaft und ihre Verrichtungen, ihr „Leben“, aus⸗ 
gedehnte Verantwortungsgefühl etwas jedem Normalmenſchen Naturgemäßes und 
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politiſches Intereſſe eins der weſentlichſten Kennzeichen höheren Menſchenthumes. 
Mills Betrachtungen über die Repräſentativverfaſſung und die nachgelaſſenen 
Kapitel über den Sozialismus verweiſen ihn aus der Reihe der Denker, die, von 
Hobbes bis Spencer, die barbariſche Vorſtellung des Staates als eines Nothbe⸗ 
helfes bekennen, daher in dem Kampf um politiſche und bürgerliche Freiheit eine 
mehr noch mit fittlichen als intellektuellen Kräften zu löſende, ſtets gegenwärtige 
Kulturaufgabe erkennen: deshalb ruft der Eine gegen das ſchrankenloſe Eigen⸗ 
intereſſe den Staat als Thierbändiger herbei, reizt der Andere das Individuum 
gegen den Staat (The Man versus the State) auf und wundert ſich dann, wenn 
dieſes feindliche Ungeheuer ſich in unſittliche Aufgaben (den ſüdafrikaniſchen Krieg) 
verſtrickt. Treitſchke ließ ſich, durch den Mangel an Bündigkeit in Mills Stil ver⸗ 
leitet, auch im Unklaren über die vorübergehende Stimmung, aus der viele äußer⸗ 
lich⸗mechaniſch klingende Sätze des Traktates über die Freiheit geboren wurden, — 
Treitſchke ließ ſich verleiten, zu glauben, ſein großer Zeitgenoſſe ſpinne ein⸗ 
fach die mechaniſchen Gedanken des Hobbes über eine künſtlich, aus negativem 
Intereſſe, aus Verlangen nach ruhigem und bequemem Lebensgenuß, ja, aus 
Todesfurcht ins Leben gerufene ſoziale Willensmacht weiter. Aber in der 
Sache hat Treitſchke ſchon Recht: wenn wir, à la Hobbes, vom iſolirten, 
ganz und gar egoiſtiſchen, alſo jedem Mitmenſchen virtuell feindlichen Indi⸗ 
viduum ausgehen, den Staat als ein Produkt der Angſt und Todesfurcht 
und die Geſetze nur als Schlingen und Stachelzäune zur Abwehr von Dieben, 
Mördern und wilden Beſtien betrachten, ſo iſt der heiße Wunſch wohl zu 
verſtehen, dieſer Nothinſtitution nicht mehr Befugniſſe beizulegen, als unbe⸗ 
dingt nöthig iſt; iſt zu begreifen, daß kein warmes, lebensvolles, ſondern ein 
kühles, erzwungenes, negatives Intereſſe ſich dem Staat zuwende und die 
höchſte Leiſtung des Politikers auf eine Art Ueberwachung⸗ oder Polizeidienſt 
hinausliefe, Kultur alſo oder Bildungſtreben mit Politik nichts zu fchaffen 
habe. Ich erinnere im Vorbeigehen, daß die Alten, nicht allein die „ſtaats⸗ 
klugen“ Römer, ſondern auch die „kulturſchöpferiſch“ veranlagten Griechen, 
ſolche Anſchauung mit Verachtung zurückgewieſen hätten: weil Ethik und Politik 
ihnen Eins war. Auch hätten ſie das Aufheben nicht begriffen, das Aeſthe⸗ 
tiker jüngft wieder mit dem tautologiſchen „Kulturpolitiker“ gemacht haben 
und das nur zu verſtehen iſt aus der kapitaliſtiſchen Entartung des Liberalis⸗ 
mus, die noch immer weite Kreiſe gefangen hält und den Kern des Staates 
in den Finanzen, in feiner privatrechtlichen Perſönlichkeit als Fiskus ſieht. 
Wenn man eine kraftſparende Maſchine geringſter Qualität als Kulturwerk 
anſtaunt, jedes dümmſte Patent, das einem geſchickten, aber ſonſt in jedem 
Betracht ſubalternen Gehirn entſproſſen iſt, von Staates und Geſellſchaft 
wegen auf die Möglichkeit ſeiner Kulturmiſſion ſorgſam prüft, ſo ſollte man 
doch nicht zweifeln, daß das ungeheure Räderwerk ſtaatlicher und gemeind⸗ 
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licher Verwaltungen, von ihren pofitiveren, in das Eigenleben jedes Einzel⸗ 
weſens mächtig eingreifenden Aufgaben nicht erſt zu reden (Hygiene, Schule, 
Kunſtpflege, Wehrverfaſſung, Verſicherung⸗ und Bauweſen, Forſtkultur), ein 
Kulturwerk höchſten Ranges darſtellt, an deſſen Blüthe und nachbeſſernder 
Pflege mehr oder minder auch das Gedeihen jedes Staatsbürgers hängt. Der 
Verſuch würde zu weit führen, nachzuweiſen, wie dieſe organiſche Auffaſſung 
vom Staate durch Zeitumſtände, beim Aufkommen des Kapitalismus, ver⸗ 
dunkelt werden konnte; die ſo beſtechend vorgetragene humboldtiſche Anſicht, 
daß Humanität nur jenſeits vom Politiſchen gedeihen könne, jedenfalls zu 
dieſem in keiner immanenten Beziehung ſtehe, iſt aber zweifellos gleich ſehr 
auf erzwungene politiſche Reſignation wie auf die verführeriſchen Einflüfle 
eines von den Lebensfluthen nicht eben ſtark berührten philoſophiſchen Idea⸗ 
lismus zurückzuführen. Auch Kant iſt von dem Vorwurf nicht freizuſprechen, 
an der ſittlichen Natur von Recht und Staat achtlos vorübergegangen zu 
ſein und dadurch indirekt die Politik in die ſchmutzige Niederung des menſch⸗ 
lichen Eigennutzes verſtoßen und als Geſchäft minderer Geiſter gebrandmarkt 
zu haben. Er geht, wie Hobbes und Rouſſeau, von der Willkür des Ein⸗ 
zelnen aus, die mit der des Nächſten einen Ausgleich ſucht: den Inbegriff 
der Ausgleichsbedingungen nennt er Recht. Er faßt die Einzelnen atomiſtiſch, 
als Kräfte, die aus ſich ſind, in ſich beſtehen und, im Streben nach abſoluter 
Geltung von Ewigkeit her gegen einander gerichtet, ſich zu beſchränken ſuchen; 
nicht organiſch, als Kräfte, deren Funktion und Daſeinszweck durch ihr natür⸗ 
liches Beiſammenſein von Ewigkeit her beſtimmt find. Nicht erſt von außen 
her braucht Intereſſe für Staat und Geſellſchaft, alfo politiſcher Sinn, künſt⸗ 
lich dem Einzelwillen eingeimpft zu werden, wohl aber kann es durch falſche 
Theorien und verdunkelte Einſichten in den Zuſammenhang des Einzelnen 
mit dem Allgemeinen abgeſtumpft und verkrüppelt werden; wohl kann in 
ſchwachen, von äſthetiſchen Stimmungen allzu ſtark beherrſchten Zeiten das 
Verlangen nach politiſcher Freiheit in das nihiliſtiſche Begehren nach Freiheit 
vom Staat ausarten, kann der Menſch an ſeiner eignen Natur und ſeiner 
eignen Beſtimmung irr werden. Dann aber bleibt ihm verborgen, daß per⸗ 
ſönliche mit politiſcher Freiheit ewig verknüpft iſt und wir im Ernſt die eine 
ohne die andere gar nicht wollen können. Sie ſtammen aus einer Wurzel: 
der geſellſchaftlichen Natur des Menſchen, und im philoſophiſch, nicht ein⸗ 
ſeitig literariſch gefaßten Begriff der Humanität ragt Beider Wipfel himmelan. 

Daß Treitſchke 1861 die Gefahr erkannte, die die Auseinanderreißung 
von politiſcher und perſönlicher Freiheit mit ſich bringt, zeugt von großem 
Scharfblick. Er hatte es ja nicht nur mit der Hypertrophie des ſo leicht ſich 
in die Tiefe und ins Geſtaltloſe verlierenden deutſchen Bildungſtrebens, 
ſondern vornehmlich mit der Bequemlichkeit des deutſchen Bildungphiliſters 
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zu thun, der, im Vollgefühl perſönlicher Würde, ſich leicht mit den praktiſchen 
Folgen der Theorie vom beſchränkten Unterthanenverſtand abfindet. Ihn aber 
zu ſchonen: dazu boten ihm ſo wenig wie vorher Gervinus die bedrohlichen 
politiſchen Zeitverhältniſſe Veranlaſſung. Indem wir ihre leidenſchaftlichen 
Weckrufe an den deutſchen Michel leſen — wer ſonſt muß immerfort geweckt 
werden? —, ſchweifen unſere Gedanken, über die ſtarken begrifflichen Lücken 
ihrer Mahnungen hinweg, zum göttlichen Plato zurück, von dem Adolf 
Trendelenburg treffend ſagt: „Plato bildete nicht das Weſen und das Heil 
des Menſchen aus einem Stoff, aus einer Grundgeſtalt; er begreift den Staat 
als die Objektivirung, als die Verwirklichung des Menſchen.“ Daher habe 
Plato den ſittlichen Geiſt von Recht und Verfaſſung zuerſt begriffen; begriffen, 
daß Verfaſſungen nicht entſtehen „aus Eichen oder Felſen, ſondern aus den 
Sitten im Staate, die, wie ein Uebergewicht, alles Andere nach ſich ziehen.“ 
Daher iſt auch zu allen Zeiten von Denkern, deren Begriffsleben den wirk⸗ 
lichen Lebensinſtinkten parallel verläuft, das politiſche Intereſſe an ſich, ohne 
die ſtreberhaften Zuthaten der ſich auf den Markt drängenden Gerngroßen, 
als ein das Individuum über ſeinen beſchränkten Lebenszweck erweiterndes, 
adelndes, nicht als ihn herabziehendes betrachtet worden: eben weil es den 
höchſten Schöpfungen menſchlicher Zweckthätigkeit, dem Staat und der Ge⸗ 
ſellſchaft, zugewendet ift; weil es auf jenem durch keine Irrlehren zu erſtickenden 
Gefühl beruht, daß, mit Laband zu reden, die Summe von Sonderexiſtenzen 
eine neue Grundeinheit ausmacht, innerhalb deren es keine Vielheit giebt. 
Kant, der Rouſſeaus contrat social — contrat insocial taufte ihn Voltaire 
um — doch ſo ſtarke Anregungen dankte, hat den geiſtvollen Begriff einer 
ungeſelligen Geſelligkeit geprägt und will damit ſagen: felbft wo in der Ge⸗ 
ſellſchaft Abſtoßungskräfte ſich geltend machen, wirken ſie in einer die geſell⸗ 
ſchaftlichen Zwecke fördernden Weiſe. Anders ausgedrückt: ſelbſt wenn der 
Menſch unpolitiſch fein wollte, könnte ers nicht. Dieſen Thatbeſtand ins 
Bewußtſein aufnehmen, heißt: gebildet ſein. 


+ el 


* 


1903. Welche hohen Ziele inzwiſchen erreicht, welche tief greifende, 
das Wirthſchaft: und Rechtsleben völlig umgeftaltende Veränderungen in 
Deutſchland eingetreten ſind, wie ſtark dieſe ſozialen und politiſchen Struktur⸗ 
veränderungen auch das deutſche Gemüthsleben beeinflußt und die Faſſade des 
Kulturlebens umgewandelt haben: Das wird dem Leſer in den Hauptzügen 
ungefähr gegenwärtig fein. Zum Glück befftzen wir jetzt Hilfsmittel, die 
die vergleichenden Daten allgemein leicht zugänglich machen: ich meine „Die 
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deutſche Volkswirthſchaft im neunzehnten Jahrhundert“ vom Profeſſor Dr. Werner 
Sombart. In der „Zukunft“ iſt von dieſer ſchönen, aufſchlußreichen, von greif⸗ 
baren Einheitfäden durchzogenen Schrift ſchon geſprochen worden. Man folgt 
dem Gelehrten willig und gern. Er kennt die Thatſachen und weiß ſie zu prä⸗ 
ziſtren. Er durchtränkt die dummen Thatſachenhaufen, die er beherrſcht, 
mit ſeinem ſcharf eindringenden Verſtand; ſtellt ſie, ohne je in Phantaſtereien 
und billige Schwarmgeiſterei zu verfallen, nach Aehnlichkeiten und Kontraſten 
zuſammen; iſt ſich ſtets aber ihres Sinnes und ihrer Bedeutung bewußt; 
konſtruirt nie im luftleeren Raum nutzloſer, weil unkontrolirbarerer Hypo⸗ 
theſen und verliert keinen Augenblick den Organismus des Buches, den 
Zweck, der ſo viel Mühe und Aufwand nöthig machte, aus dem Auge. Läßt 
ſich viel mehr des Lobes über einen ökonomiſchen Schriftſteller ſagen, deffen 
Stoffgebiet nicht nur von einfältigen Leuten „trocken“ geſcholten wird und 
der, weil er von Dingen handelt, die dem gröbſten und materiellſten Theil 
der menſchlichen Willensſphäre angehören, auf einen Hagel von Proteſten 
und Widerſprüchen gefaßt ſein muß? Eine an Erfolgen reiche Schrifiſteller⸗ 
und Lehrerthätigkeit liegt hinter ihm, — reich, obwohl die wiſſenſchaftlichen 
Berather der Behörden dieſen außerordentlichen Mann einer Ordentlichen 
Profeſſur der Oekonomik bisher für unwürdig befunden haben. Die ſteigende 
öffentliche Anerkennung ſeiner Arbeiten, beſonders des großen, zweibändigen 
„Modernen Kapitalismus“, der mit bohrendem Scharfſinn dem ökonomiſchen 
Bildungsgeſetz der modernen Geſellſchaft nachſpürt und auch über ihre mehr deko⸗ 
rativen (kulturellen) Formen Licht verbreitet, muß ihm das tröſtliche Gefühl 
geben, in die Seele ſeines Volkes zu dringen, wohin bekanntlich Titel und 
Würden ihre Strahlen nicht zu ſenden pflegen. Nur noch einzelne verärgerte 
Berufsgenoſſen verhalten ſich ablehnend gegen die Gaben des Gelehrten, der, 
ohne feuilletoniſtiſchem Lorber nachzujagen, feine Sprache mit eigenen Reizen 
zu ſchmücken weiß und durch ſinnreiche Bilder und Gleichniſſe, durch geiſt⸗ 
reiche Bosheiten und ironiſche Ausfälle den Vortrag zu beleben verſteht. Gern 
nun denken wir uns ſo begabte und gerüſtete Männer im Vordergrunde der 
öffentlichen Meinung, aufklärend, die dicken Nebel von der Stirn des poli⸗ 
tiſchen Kannegießers verſcheuchend, aus der Fülle ihrer Kenntniſſe, brühwarmer 
Lebenserfahrung und mühevoll gereiften politiſchen Anſchauungen Belehrungen 
austheilend, auch ohne daß ſie ihnen von Verlegern oder Redakteuren abge⸗ 
rungen werden. Wir ſtellen uns vor, daß ſo viel Wiſſen um ſoziale und 
politiſche Dinge zur That drängen und den Trieb zur Geſtaltung bis zur 
Leidenſchaft anfachen, daß politiſcher Dilettantismus auf Miniſter⸗ und 
Redaktionſeſſeln ihn, bei ſeiner Regſamkeit und durch alles Schreibwerk 
ſchimmerden Sinnlichkeit, mit Ekel erfüllen und in die politiſche Arena treiben 
muß, um zu verſuchen, die Tagesfragen an großen Ideen zu orientiren. 
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Philoſophie als Erkenntnißüberfluß und Luxus laſſen wir uns faſt fo gut 
gefallen wie Muſik und bildende Künſte, aber Wirthſchaſtgeſchichte und Wirth⸗ 
ſchafttheorie, die Analyſe der gegenwärtigen Wirthſchaftſtruktur, die Diskuſſion 
wirthſchaftpolitiſcher Standpunkte, die das Volk in Parteien zerklüftet und 
die Geſetzgebung in Athem hält, die Deutung der Unmenge ſtatiſtiſcher Daten, 
mit denen die Mechaniker der Sozialwiſſenſchaft uns überhäufen, exiſtiren 
doch nicht etwa auch „um ihrer ſelbſt willen“, ſondern find da, um dem 
Leben zu dienen, um, mit Goethe zu reden, zur That verwendet zu werden. 
„Uebrigens iſt mir Alles verhaßt, was mich blos belehrt, ohne meine Thätig⸗ 
keit zu vermehren oder unmittelbar zu beleben“, rief unmuthig der Dichter, 
dem kleinlichen Nörgler vorwerfen, das Leben in ſicherer Entfernung von 
ſeinen Niederungen vertändelt zu haben, und dem vergönnt war, es von der 
Krone her zu erklären. Darf aber Der, deſſen Aufgabe es iſt, ſeine Wurzeln 
zu durchforſchen und das Bewußtſein über die augenblickliche Richtung der 
ſtärkſten Lebenstriebe zu erhellen, von Politik, als angewandter Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft, ſich fern halten, die Berührung mit ihr ſorgſam meiden, als ob ſie 
die Gefahr einer Verſeuchung von Leib und Seele mit ſich brächte, und die 
Gebildeten auffordern, mehr im Schönen zu leben, als in Politik zu „machen“? 

Der Leſer ahnt, daß Sombart dieſes Wort ſpricht. In der Schluß⸗ 
betrachtung erhebt er bewegliche Klage, daß die materiellen Intereſſen alles 
politiſche Leben aufgeſogen, die Ideale aus ihm verſcheucht, die durch das 
Bleigewicht gleichgerichteter ökonomiſcher Beſtrebungen verkittete ſoziale Klaſſe 
an die Stelle der früheren idealen Gemeinſchaften geſchoben hätten, daß die 
relativ idealſte Partei (die ſozialdemokratiſche) nur noch den Schein höheren 
Lebens habe, ohne dem ſchärfer Blickenden ihre innere Hohlheit verbergen, 
ohne mit dem vom vormärzlichen Liberalismus entlehnten Freiheit- und Gleich⸗ 
heitevangelium die Seele eines modernen Menſchen in Schwung verſetzen 
zu können. Und auch die ſchöpferiſche politiſche Gluth ſei verraucht, die einſt 
die Einheitkämpfe erfüllte; ſtatt Deſſen bei vielen national Geſinnten und 
Staat Erhaltenden die patriotiſche Phraſe, das mechaniſche Nachplappern längſt 
entſeelter Schlagwörter; bei noch Anderen, die das entgeiſtete politifche Treiben 
mitmachen, ein prinzipienloſer, öder Opportunismus. „Wie anders, als die 
Stein, Hardenberg, Schön und Thaer Geſetze machten, als Männer wie 
Nebenius, Humboldt, Liſt den Ton angaben, Männer von feinſter Geiſtes⸗ 
kultur, die geiſtige Ausleſe der Nation, deren Geſchicke in der Paulskirche 
leiteten, als Treitſchke und Laſſalle am politiſchen Horizonte wetterleuchteten, 
als, noch vor wenigen Jahrzehnten, Männer wie Bennigſen, Lasker, Bam⸗ 
berger, Windhorſt, Reichensberger mit Bismarck die Klingen kreuzten 
Eine Folge dieſer Verödung unſerer Politik, die alſo, wie man es auch aus⸗ 
drücken kann, in eine Klaſſengutrilla ausartet, iſt es, daß ſich die Gebildeten 
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wieder mehr als während des verfloſſenen Menſchenalters von allem öffent⸗ 
lichen Leben zurückziehen und das Intereſſe an politiſchen Vorgängen verlieren, 
was naturgemäß wieder eine weitere Senkung des Niveaus der Politik zur 
Folge hat. Es iſt doch auch in der That nicht zu verlangen, daß Jemand, 
den es nicht perſönlich angeht ..“ Nicht zu verlangen? Nicht perſönlich 
angeht? Erlauben Sie, Herr Profeſſor: wie viele Intellektuelle, die für Po⸗ 
litik intereſſirt waren, ging der Verein deutſcher Kaufleute und Fabrikanten 
„perſönlich“ an, den der hochgeprieſene Friedrich Liſt ins Leben rief? Trotz⸗ 
dem trugen ſich damals, wie wir von Liſt ſelbſt hören, Regirende und Re⸗ 
girte, Edelleute und Bürger, Staatsbeamte und Gelehrte mit Rathſchlägen 
und Projekten zu neuen politiſchen Geſtaltungen. Und wenn heute unzählige 
Deutſche an Arbeiterſchutz und Genoſſenſchaftorganiſation, an Kranken⸗ und 
Verſicherungweſen, an Waarenhausſteuer, Börſengeſetz, Agrarſchutz, Handels: 
vertrags⸗ und Kolonialpolitik ein ſtarkes perſönliches Intereſſe nehmen, fo 
iſt zu beweiſen, daß die idealen Folgen der ökonomiſchen und politiſchen 
Kämpfe der Gegenwart, deren letzter Sinn ſcheint, das Individuum materiell 
zu befreien, ohne es geiſtig zu binden, — daß deren ideale Folgen kultur⸗ 
ferner ſind als zu Liſts Zeiten die mit der Herſtellung eines nationalen 
Handelsſyſtems, eines einheitlichen deutſchen Verkehrsnetzes, einer deutſchen 
Flotte verknüpften. Wer den Blick über den Vordergrund der politiſchen 
Schaubühne hebt, fühlt den Sturm und Drang, empfindet, daß neue, große 
Entſcheidungen überall reifen, in Schule und Gemeinde, im Verhältniß von 
Lohnarbeitern und Kapitaliſten, in der Gruppirung von Raſſen und Nationen; 
und er wird, unbekümmert um das Geplapper politiſcher Dutzendſchreiber, 
überzeugt ſein, daß keine traditionelle Macht im Stande ſein wird, auf die 
Dauer dem neuen, poſitiven Geiſt, der will, was er muß, die Kanäle zu 
verſtopfen, die Wiſſenſchaft, Technik und Philoſophie ihm graben. Sombart, 
der dem Charakter dieſes neuen Geiſtes ſonſt ſo fein nachſpürt, iſt den Be⸗ 
weis ſchuldig geblieben, daß mehr idealer Schwung dazu gehörte, die deutſche 
Einheit zu erkämpfen, als nöthig iſt, der deutſchen Kultur eine neue Form 
zu geben. Wie er auch, an dieſem dunklen Punkt ſeines Werkes, völlig ver⸗ 
geſſen hat, daß nur das Bewußtſein der Zugehörigkeit auch des gröbſte mate⸗ 
rielle Intereſſen betreffenden und fie in ſoziale Bahnen leitenden Geſetzes zum 
Geſammtſyſtem nationaler Zwecke den Einzelnen vor dem Banauſenthum be⸗ 
wahrt: das Bewußtſein und das Verantwortungsgefühl im Sinn dieſes Zweck⸗ 
ſyſtems. Völlig, denn er fährt fort: „. . oder der einen Beruf daraus 
macht, für die Erhöhung der Garnzölle oder für die Reform des Kranken⸗ 
kaſſengeſetzes oder für das Zuſtandekommen ber brüffeler Zuckerkonvention ſich 
intereſſiren fol. Ob noch einmal die Zeiten wiederkehren werden, in denen 
der Kampf um große ideale Güter, um große politiſche Prinzipien die Leiden⸗ 
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ſchaften erregt und auch die Gebildeten, ökonomiſch Unbetheiligten in ſeinen 
Bann zieht? Wer möchte es vorherſagen?“ Daß Politik und Bildung ſchwer 
vereinbare Begriffe ſind, hat aber für Sombart nichts Betrübendes. Im 
Gegentheil. Er fühlt ſich zur rechten Zeit daran erinnert, „daß das theuerſte 
Erbſtück, das uns Intellektuellen die Größten und Beſten unſeres Volkes 
hinterlaſſen haben, der unpolitiſche Sinn iſt, der faſt ſchon abhanden zu kommen 
ſchien. Ihn wieder zu pflegen, inmitten der großen Oede, in die uns unſere 
materielle Kultur verſtoßen hat, dünkt mich wohl des Schweißes der Edlen 
werth. Wir wollen wieder mehr in Goethe leben. Das thut uns bitter noth.“ 

Jeder Leſer wird zugeben, daß dieſe Mahnung, unpolitiſch zu werden, 
aus dem Munde eines Lehrers der politiſchen Wiſſenſchaften überraſchend 
klingt. Er ſcheint gar nicht zu fürchten, daß er damit den Aſt abſägt, auf 
dem er ſitzt; damit den Nutzen und den Kulturwerth nicht nur der eigenen 
Lebensarbeit, ſondern feiner Wiſſenſchaft leugnet, die ſeit hundert Jahren etwa 
mit ungeheurer Intenſität von unzähligen Köpfen ausgebaut wird und für deren 
Betrieb vom Staate jährlich Millionen und Millionen verausgabt werden. 
Wozu, wenn Bildung, wenn Kultur mit Politik nichts zu thun hat, das laute 
Getöſe dieſes wiſſenſchaftlichen Rieſenbetriebes? Sombart geht nicht darauf 
aus, die vielleicht übergroßen Hoffnungen, die auf die Entwickelung der Ge⸗ 
ſellſchaftwiſſenſchaft geſetzt werden, herabzuſtimmen, dem Leſer einzuſchärfen, 
dem Optimismus vieler Soziologen und Hiſtoriker (ſo Lamprechts) zu miß⸗ 
trauen: daß Politik einſt eine Domäne der Wiſſenſchaft und dem täppiſchen 
Zugreifen kurzſichtiger, in Cliquenintereſſen befangener Praktiker einiger⸗ 
maßen entzogen ſein würde. Er weiſt nirgends nach, daß Comtes ſtolze 
Deviſe savoir pour prévoir für das von ihm angebaute Gebiet nicht gilt. 
Auch begnügt er ſich nicht etwa damit, zu ſagen: Die heutige Politik iſt unappetit⸗ 
lich, von Ideen wenig genährt. Auch Das wäre falſch; denn unſere Politik 
iſt mit Ideen übernährt, nur fehlen die zu überindividuellem Denken er⸗ 
zogenen, ernſten, geſtaltenden, Theorie und Praxis kunſtreich überbrückenden 
Staatsmänner, fehlen die „Intellektuellen“. Dagegen ſagt er: Das theuerſte 
Erbſtuck, das uns Intellektuellen die Beſten unſerts Volkes hinterlaſſen haben, 
iſt der unpolitiſche Sinn. Er muß alſo wohl die Auffaſſung vieler von un⸗ 
erſättlicher wiſſenſchaftlicher Neugier getriebenen, dem Reiz und der Noth⸗ 
wendigkeit unmittelbarer Lebensgeſtaltung abgeſtorbenen Gelehrten theilen, daß 
politiſcher Sinn Den, der ihn beſitzt und bethätigt, herabmindert, ihn aus der 
Gemeinſchaft der Kulturträger ſtößt, ihn zu einem minderwerthigen Typus 
ſtempelt. Iſt dieſer Schluß mehr als eine dialektiſche Entgleiſung, mehr als 
eine augenblickliche Verſtimmung über die Ideenloſigkeit vieler gegenwärtigen 
Politikmacher (nicht: der Politik), ſo iſt er abgeſchmackt, ja, „geradezu“ ge⸗ 
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fährlich in einem Werk, dem man, um ſeiner ſonſtigen glänzenden Eigen⸗ 
ſchaften willen, nicht umhin kann, möglichſt viele Leſer zu wünſchen. 


* * 


* 


Iſt es in Wahrheit möglich, daß die Politik als ſolche je ideenlos ſein 
kann? Beruht ſie nicht geradezu auf Ideen, auf Zweckvorſtellungen, die aus 
dem Leben der Gemeinſchaft geboren ſind und auf die Erhaltung ſeiner Har⸗ 
monie abzielen? Iſt nicht der Staatsmann, der, das geſellſchaftliche Zweck⸗ 
ſyſtem 5 im Auge, aus dem ungeheuren Gewoge wühlender Bedürfniſſe die 
unmittelbarſten, drängendſten, drohend auf Verwirklichung pochenden vor An⸗ 
deren vorausfühlt und als Ideale ſeinen Zeitgenoſſen verkündet, auch ein 
philoſophiſcher Kopf? Und hört er auf, es zu ſein, wenn er bei der Idee 
ſich nicht beruhigt, ſondern zur That fortſchreitet? Wer, abſeits von den Kreiſen 
der literariſchen Wiederkäuer und ſchöpferiſch ohnmächtigen Aeſtheten, „in 
Goethe lebt“, wer nicht aus Nachäffung oder Modenarrheit, ſondern aus 
innerſtem Trieb, unter dem Zwang angeborener Inſtinkte und erworbener Nei⸗ 
gungen, jenen Gefilden reiner Geiſtigkeit zuſtrebt, in denen ſich die Wirklich⸗ 
keit entmaterialiſirt, wird nie auf den Gedanken verfallen, daß das Leben in 
Goethe nur um das Opfer des politiſchen Intereſſes zu erkaufen iſt. Daß 
der Widerſchein des Lebens im Bilde und in der Idee oft die Folge hat, 
Künſtler und Denker vom wirklichen Leben abzulenken, dieſes ihnen zu ent⸗ 
fremden, wiſſen wir; aber wir wiſſen auch, daß ſolche Naturen nur ſelten zu 
den Starken und Großen, zu den Lichiſpendern gehört haben, daß ſie meiſt 
verzärtelte Schwächlinge, markloſe Geſchöpfe waren, die, weil ſie die Gegen⸗ 
wart ſcheu fliehen, deren Daſein nicht zu erhöhen vermochten. Und Das gilt 
von den „Produktiven“, die, mit einem Schein von Berechtigung, dem poli⸗ 
tiſchen Leben, als kleinlich und nichtsſagend, den Rücken kehren mögeu. Aber 
kann Sombart entgangen fein, wie Die ausſehen, die, ohne Talent zur Ge⸗ 
ſtaltung, nur im Nachgenuß, im äſthetiſchen Schlecken und Lecken, ihren 
Beruf erblicken? Wie vielen Männern iſt er unter dieſen „Intellektuellen“ 
begegnet? Iſt Kunſigeſchmack oder die Fähigkeit, das Leben äſthetiſch zu ordnen, 
auch nur vorzugsweiſe unter ihnen heimiſch? Wie die wahre Religion unter 
Denen zu Hauſe iſt, die den Namen Gottes nicht ſtets im Munde führen, 
To iſt ehrlicher und förderſamer Enthuſiasmus für die Krone und Verklärung 
des Lebens, für Kunſt und Philoſophie, dort am Lebendigſten, wo der ſorgen⸗ 
volle Antheil an praktiſchen Dingen am Stärkſten, wo das Intereſſe für die 
öffentlichen Angelegenheiten ſo rege iſt, daß es die ideelle Ergänzung heraus⸗ 
fordert. Unter feinen Ahnen wird der fombartifche Intellektuelle daher auch 
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wenige finden, die ſtolz geweſen wären, unpolitiſch zu ſein. Perikles wars 
nicht. Die Stützen und Leuchten der europäiſchen Renaiſſance waren es 
nicht. Geiſter wie Michelangelo, Macchiavelli, Michel Montaigne waren es 
nicht. Und wie viele von den Dichtern und Denkern des deutſchen Volkes, 
die der Rede werth ſind, haben ſich wirklich ihres unpolitiſchen Sinnes ge⸗ 
rühmt? Etwa Schiller und Fichte, die geiftig doch anderswo heimathberechtigt 
ſind als die „ſimplen“ Engländer John Stuart Mill und Herbert Spencer? 
Ja, wenn man die Politik mit Bezirkvereinsmeierei, Advokatengeplapper und 
Reportergewäſch ibentifizirt, ift es leicht, fie den Gebildeten zu verefeln. Aber 
liegt Das im Weſen der Sache? Und haben die Intellektuellen, die Hüter 
der Kultur, nicht gerade die Pflicht, die Oeffentlichkeit zu bereden und zu be⸗ 
rathen, von der Warte der Idee, der geſellſchaftlichen Geſammtzwecke aus? 
Daß dieſe je fehlen könnten, iſt Verleumdung der menſchlichen Natur. Sie 
werden in einer an genialen Leiſtungen reichen Literatur eingehend erö.tert 
und von einer zwar kleinen, aber einflußreichen Zahl fein gebildeter Publi⸗ 
ziſten mit klarem Bewußtſein für die Kritik öffentlicher Zuſtände verwerthet; 
und wenn wir nicht eine ſolche Menge aus öffentlichen Geldern beſoldeter 
Lehrbeamten hätten, die die Gegenwart Denen überlaſſen, die es „angeht“, 
um ſich „idealen“ Aufgaben und „Zwecken an ſich“ hinzugeben, während ihr 
Blick für die lebendigen Kräfte abſtumpft, ſo wäre es um die deutſche Kultur 
beſſer beſtellt. Wäre es denkbar, daß die Intellektuellen dem Mahnruf Som⸗ 
barts folgten, ſo würde mit der Sklaverei auch die Barbarei über Deutſch⸗ 
land hereinbrechen; denn ein Geſchlecht von Zärtlingen, das in Weſen und 
Streben genüßlichen Aeſtheten oder in ihre Spezialgebiete vergrabenen, all⸗ 
gemein: menſchlich, aber traurig verkümmerten Gelehrten ſich anähnelt, liefert 
nicht das Fundament, auf das goethiſche Kultur gebaut werden kann. Som⸗ 
bart iſt viel zu klug, um zu meinen, daß dieſe Kultur im luftleeren Raum 
der reinen Idee wie eine Treibhauspflanze großgezogen werden könne. 


Dr. Samuel Saenger. 
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DI unverbildete Laie wandelt durch die Muſeenſäle, wo Werke alter 
8 Meiſter, in langen Reihen nach Zeiten und Schulen geordnet, auf⸗ 
geſtellt find, wie durch ein Naturalienkabinet; er hat die Empfindung, von 
Organismen umgeben zu ſein, denen gegenüber nur eine paſſive Betrachtung⸗ 
art möglich iſt, und ihm kommt nicht der Wunſch, in dieſe Einheitlichkeit, 
die von vielen Theilen gebildet wird, kritiſch hineinzugreifen. Er unterſcheidet, 
doch er mißt nicht. Im Schauen kommt ihm eine große Ruhe, worin doch 
Spannung und Beklommenheit enthalten find, eine Nothwendigkeitſtimmung 
ſtellt ſich ein und ehrfürchtige, etwas ſchreckhafte Verwunderung über den Geiſt 
der Geſchichte. Alles iſt noch Empfindung, nichts Erkenntniß. Was die 
Seele zwingt, iſt eine Suggeſtion, die von der allen Kunſtwerken einer Epoche 
oder eines Landes eigenen Stilhaltung ausgeht; der perſönliche Wille wird 
überwältigt von dem Willen längſt geſtorbener Völker, von der in der Kunſt 
als Reinkultur aufgeſpeicherten Lebenskraft vergangener Geſchlechter. Die 
Empfindung iſt hiſtoriſch, auch wenn ſie von äſthetiſchen Reizzuſtänden er⸗ 
regt und unterhalten wird. 

Geſchichtliche Erkenntniß kann mehr ſein als das äſthetiſche Urtheil; 
doch nur, wenn ſie univerſal iſt, die geſammte Aeſthetik und noch vieles An⸗ 
dere in ſich begreift: wenn Klio als die größte aller Künſtlerinnen erſcheint. 
Doch kann der ernſte Kunſtbetrachter erſt dann zum Ganzen zurückkehren, wenn 
er die Einzelerſcheinungen ergründet, die frühe, unbewußte Syntheſe durch die 
Analyſe zerſtört und ſie um ſo fruchtbarer wiederhergeſtellt hat. So nur wird 
das dunkle Gefühl zur Erkenntniß, das Inſtinktive zur klaren Anſchauung. 

Dieſe analytiſche Arbeit kann nur die Aeſthetik leiſten; die Empfindung 
für das Schöne iſt der Schlüſſel, der die Geheimniſſe von Kunſtwerken aller 
Meiſter öffnet. Die Schönheit iſt unſterblich; doch iſt ſie es nur als Kraft, 
nicht als Form. Eben darum iſt ſie auf eine Gegenwart angewieſen, die 
ihr die Möglichkeit der Materialiſation gewährt; ſie weiſt dann ganz ins Be⸗ 
ſondere, aber auch ins Ungemeſſene und aufs ewig Verwandte. Ein Mittel, 
alte Meiſterwerke zu erkennen, kann ſie alſo nur Dem werden, der die 
Kunſt ſeiner Zeit kennt und verſteht. Der Weg zur alten Kunſt führt über 
die moderne; es iſt nicht umgekehrt, wie Akademielehrer behaupten. Nur 
Leben erweckt das andere, im Schoß der Vergangenheit ſchlummernde Leben. 
Auch hier ift der empiriſche Weg der beſte, ift die Logik des Erlebniſſes die 
ſicherſte. Die lebenden Künſtler bilden unſere Gefühlsweiſen artiſtiſch aus, 
in ihren Werken finden wir uns wieder. Die äſthetiſchen Werthe, womit ſie 
uns von uns ſelbſt zu überzeugen wiſſen, verwachſen in unſerer inneriten 
Natur und gelten uns fortan als Nichtmaß. Ein Künſtler der Vergangen⸗ 
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heit iſt nie in ſeiner Totalität zu erfaſſen, weil die Menſchen jeder Zeit von 
feiner Art nur empfinden, was ihnen lebendig wird, nur erkennen, was ihnen 
überhaupt zugänglich iſt. Nie entſteht ein objektiv gerundetes Bild, ſondern, da 
das perſönliche äſthetiſche Erlebniß als Maßſtab benutzt wird, ein ſubjektives. 
Darum verſchiebt ſich die Werthung der alten Meiſter in jeder Epoche. Goethe 
ging an Donatello vorbei, während man heute geneigt iſt, dieſen Künſtler 
der Frührenaiſſance auf Koſten des überreifen Michelangelo zu erheben; die 
ekſtatiſche Verehrung Botticellis weicht ſchon wieder einer Ernüchterung; Ruskin 
wurde von feinem ſehr voreingenommenen, genial ſchwärmenden Herzen vers 
führt, die Renaiſſance zu verläſtern, während er die Gothik neu entdeckte; und 
ein Lebender, Van de Velde, hat ähnliche Ueberzeugungen ausgeſprochen. Trotz 
ſolchen Einſeitigkeiten hat doch Niemand beſſer Botticelli verſtanden als die 
engliſchen Präraffaeliten, Niemand den Geiſt der Gothik ſo rein und groß er⸗ 
faßt wie Ruskin. Ein Kunſturtheil von Van de Velde, ſo tendenziös es 
bei dieſer egocentriſchen Perſönlichkeit ſein muß, iſt um Vieles werthvoller 
als die „Objektivität“ der Kunſthiſtoriker, die nicht vom Erleben, ſondern 
vom toten Wiſſen ausgehen. Denn ſein Urtheil iſt produktiv, es fügt unſerer 
Kunſt und Kultur Etwas hinzu, indem es das Alte in ſeiner Wahrheit zu 
erfaſſen ſucht, es bereichert uns, weil feine Motive in der ſchöpferiſchen Selbſt⸗ 
ſucht eines wollenden Geiſtes wurzeln. Selbſt die Irrthümer ſolcher ſub⸗ 
jektiven Anſchauungweiſen leuchten noch mit dem Glanz ihrer vom Tempe⸗ 
rament erzeugten Gründe tief ins Dunkel der Vergangenheit hinein. 

Es giebt noch eine Art der Kunſtbetrachtung, die die Vorzüge des 
Individualismus zeigt, ohne doch ſo an artiſtiſchen Tendenzen zu hängen. 
Ihr idealer Vertreter iſt der große Künſtler, dem es an Talent fehlt. Der 
Mann, der die ganze Kunſt im Herzen trägt, vollkommen die innere Ans 
ſchauung der Dinge und der ordnenden Geſetze hat, dem aber nie oder nur 
unvollkommen gelingt, das Gefühl in ſinnliches Leben, die innere in äußere 
Anſchauung umzumünzen. Er iſt ausübender Künſtler, doch nur fo weit, daß 
das Handwerk Geheimniſſe für ihn nicht mehr hat; eine Sehnſucht nach 
Beſſerem, als er zu leiſten vermag, treibt ihn über ſein Metier hinaus, ſeine 
Reizbarkeit und Empfänglichkeit, die beim Produziren verſagen, ſind deſto 
angeregter thätig beim Nachempfinden, und wo er als Maler in gebrochenen, 
gequälten Lauten ſtammelt oder in angenommener Manier ſpricht, giebt er 
als Beurtheiler fremder Meiſterwerke ſein Innerlichſtes und Beſtes. Und 
faft immer gewinnt dieſer Geiſt, dem das Allerheiligſte im Tempel der Bil⸗ 
denden Kunſt verſchloſſen iſt, unterſtützt von einem unbekannten Geſey, 

„Herrſchaft über das geſchriebene Wort. Man könnte fagen: ein Raffael ohne 
Arme, wenn Arm und Hand dem Kunſtbeurtheiler nicht nöthig wären, um 
die Eigenthümlichkeiten einer artiſtiſchen Handſchrift lebendig nachzuempfinden. 
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Solche Männer find in unferer Zeit der Berufsirrthümer nicht felten; 
doch haben wir heute unter ihnen nicht eine Perſönlichkeit höheren Grades 
aufzumeifen, — denn es giebt weſentliche Gradunterſchiede dieſes Schickſales 
— nicht eine Individualität von der Potenz Eugenes Fromentin, deſſen 
Buch „Les maitres d'autrefois“ uns der Freiherr von Bodenhauſen in 
einer ſehr guten Ueberſetzung dargeboten hat.“) Fromentin war einer der 
Maler der abklingenden franzöſiſchen Romantik, die an der Schwelle einer 
neuen Kunſt ſtanden, ohne ſie doch zu überſchreiten. Was ihm in der ſich 
unaufhaltſam naturaliſirenden und alle Illuſionen vernichtenden Entwickelung 
des Kunſtgedankens im neunzehnten Jahrhundert die Produktivkraft be⸗ 
ſchränkte, ihn in das unfruchtbare Sondergebiet der Orientmalerei führte: 
ein univerſales, untheilbares Empfinden, das in eine reife Form damals 
ſelbſt die Rieſenkräfte eines Delacroix nicht zu bringen vermochten, Das nützt 
ihm als Betrachter fremder Kunſt. Dieſer Natur ſtanden alle Tonarten der 
Empfindung zur Verfügung, ſie war rezeptiv und nur dann ganz ſie ſelbſt, 
wenn ihr ein Anſtoß von außen kam, mit glänzendem Verſtand begabt, der 
die Zuſammenhänge, wenn nicht bis in die letzten Tiefen, ſo doch in ihren 
organiſchen Gliederungen zu erfaſſen verſtand und der zwiſchen Sein und 
Schein ſicher zu unterſcheiden wußte. Daneben war er ein Maler, der die 
Bedingungen des Handwerkes und der Materie nie vergaß und aus Er⸗ 
fahrung wußte, daß das Geiſtige in der Kunſt ſich nur im Scofflichen offen⸗ 
baren kann. Im Atelier hatte er erfahren, wie oft der Gedanke vom Pinſel, 
wie oft eine Empfindung auf der Palette gefunden wird; doch blieb er frei 
genug, um zu wiſſen, daß aus ſolcher Aeſthetik der Materie die Aeſthetik der 
Idee, das Leben gewonnen werden muß. So wurde er ein Kunſtbeurtheiler, 
wie es wenige giebt. 

Im Jahr 1876 veröffentlichte er das Ergebniß einer Reiſe durch die 
Niederlande und ſprach ſeinen Landsleuten von Rubens und Van Dyck, von 
Rembrandt und Ruisdael. Seine Werthungen kommen uns, die ſeit Jahren 
von den Jüngern dieſer aus Frankreich ſtammenden Art, Kunſt zu beurtheilen, 
unterhalten und belehrt worden ſind, etwas ſpät; denn nach mancher Richtung 
ſind die Wege, die Fromentin bahnte, bis ans Ende durchſchritten worden. 
Aber wie der Franzoſe ſeine Urtheile gewinnt, prüft und befeſtigt, ſie erlebt, 
wie er, indem er ganz in Anderer Arbeit aufgeht, die eigene reiche und zarte 
Natur enthüllt: Das iſt werthvoll, trotzdem ſeit dem Erſcheinen des Buches 
ein Vierteljahrhundert verſtrichen iſt. Wir haben es hier mit einer Arbeit zu 
thun, die reife Frucht eines wohlangewandten fünfundfünfzigjährigen Lebens 
iſt, eines Lebens, das zu abgeklärter Ruhe gelangen konnte, ohne an Tem⸗ 


*) Eugene Fromentin: Die alten Meiſter. Verlag von Bruno Caſſirer. 
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perament einzubüßen und, vor Allem, ohne das Glücksgefühl zu verlieren, 
das keinem Kunſtbeſchreiber fehlen darf, eines Lebens, das alle ſtill leuchtenden 
Tugenden des Alters zeigt und nicht einen ſeiner Fehler. Wunderſchön iſt 
der Ernſt, womit Fromentin ſeine Natur zwingt, auch Dem gerecht zu werden, 
was ihr nicht behagt. Vor Rubens braucht der ſinnlich lebhafte Franzoſe 
nur zu fühlen, um gleich das rechte Wort zu finden, nur zu ſchwärmen, 
um Wahrheiten auszuſprechen; an der Charakteriſtik Van Dycks, glänzend 
in ihrer farbigen, erſchöpfenden Präziſton, haftet nichts von mühſamer Er⸗ 
kenntnißarbeit; ſie muthet wie das ſelbſtverſtändliche Ergebniß einer verwandten 
Natur an. Die romaniſchen Elemente in den belgiſchen Künſtlern klangen 
hell in der verwandten Natur des Betrachters; er begriff ſie mit der Senſi⸗ 
bilität ſeines behenden galliſchen Lebensgefühles. Zu Rembrandt aber mußte 
er ein Verhältniß erſt erkämpfen; hier leitete ihn wenig mehr als die Ahnung 
von der tieffinnigen Größe des Germanen. Und doch gelangte er zu Reſultaten; 
nachdem er mühevoll die Kunſt dieſes verwirrend in Phaſen ſich entwickelnden 
Genies analyſirt hatte, gewann er eine große Syntheſe. 

Daß wir das Buch erſt jetzt kennen lernen und den Standpunkt des 
Romantikers mit unſerem vergleichen können, hat feinen Reiz. Die Im⸗ 
preſſioniſten haben ſowohl Rubens wie Rembrandt für ſich „entdeckt“; die 
alten Meiſter ſind wieder einmal mit den Augen der Gegenwart betrachtet 
worden. Wenn man nun dieſe letzten Ergebniſſe der äſthetiſchen Forſchung 
mit den Reſultaten Fromentins zuſammenhält, fo iſt man im Beſttz einer 
ſtattlichen Summe fruchtbarer Urtheile. Das Unſterbliche an Kunſtwerken 
iſt nicht, daß fie ſich mühſam in gewandelter Zeit erhalten, ſondern, daß fie 
jeder Epoche ihr Wollen zu beſtätigen ſcheinen, ihr einen Spiegel vorhalten 
und daß Urtheile nur Selbſterkenntniſſe ſind. Rubens und Rembrandt 
werden der Zukunft ſicher noch neue Seiten zu enthüllen oder alte Seiten 
wieder in neuer Beleuchtung zu zeigen haben; darüber aber fehlt uns eine 
Meinung. Denn auch Das lernt man aus dem Buch dieſes klugen Kunſt⸗ 
beurtheilers: daß die Werke des Genies im Betrachter immer nur das ſchon 
Gewußte beſtätigen, das Schlummernde erwecken, das Ungewiſſe befeftigen, 
niemals aber das nicht Vorhandene erſchaffen können. Was jenſeits von 
der Begriffswelt des Betrachters liegt, ſei es offenbar auch im Kunſtwerk 
enthalten, bleibt unerkannt. Eine Vergangenheit kann darum mit Hilfe der 
Kunſt erforſcht, eine Zukunft aber nicht entſchleiert werden. Die letzten 
Namen. die Fromentin nennt, ſind Millet, Rouſſeau und Corot. Und doch 
hat er die Stürme mit erlebt, die Manets Bilder umbrauſten. Er weiß 
gute Worte darüber zu ſagen, warum unſerer Zeit die Malkunſt verloren 
gegangen iſt; die Künſtler aber, die mit guter Malerei dort anknüpfen, wo 
die Niederländer aufgehört haben, erkannte er nicht. Heute hat Fromentins 
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Betrachtungweiſe Schüler, die eben ſo von Manet ſprechen, wie der Lehrer 
von Rubens ſprach. Von dem Maler, der, als das Buch geſchrieben wurde 
— und ſchon früher — zu erfüllen rang, was der Kritiker wünſchte, wußte 
dieſer Schreiber nichts zu ſagen. Woraus folgt, daß unſere Ideale, wenn 
fie ſich plötzlich ganz oder zum Theil verwirklichen, von Keinem mehr ver⸗ 
kannt werden als von uns ſelbſt; denn die Phantaſie hat ſie ſich in den 
alten Formen vorgeſtellt und vermag die neue Form nicht zu ertragen. So 
zwingt dieſer ehrliche und kluge Kunſtbetrachter zu dem beſchämenden Ge⸗ 
ſtändniß, daß Kunſturtheile im beſten Fall bis geſtern reichen, daß ſie neue 
Wege nicht zeigen, ſondern ſchon eröffnete nur ebnen können. 

Wer aber, wie Fromentin, in den Sälen unſerer Muſeen zu beobachten 
verſteht, wer die Individualitäten aus dem ſtarren Einerlei einer hiſtoriſchen 
Schule ins Leben zurückzurufen vermag, Der trägt einen Gewinn auch für das 
eigene Leben davon. Es kann nicht ausbleiben, daß ſolche Erkenntniß, indem 
ſie auf alles Thun und Laſſen unmerklich einwirkt, die Kulturkräfte bereiten 
hilft, aus denen die werdende Kunſt ihre Lebensmöglichkeiten zieht. 


Friedenau. Karl Scheffler. 


HR 


Dogelweid. 
W. bettelt Ihr fo und zupft mich am Hut? 


Glaubt, ich müßt’ immer nur Kiebe flöten ? 
Ich bin ein Mann, mir ſchäumt das Blut 
Und mein Lied ſoll zehntauſend Heiden töten. 


Ich fing’ ein blankes Schwert, 
Das iſt von Gott bewehrt. 

Und fährt es Einem in die Bruſt, 
Er hat im Tod noch ſüße Luft. 


Ich ſing' die ganze Welt, 
Die iſt auf Gott geſtellt. 
Doch Der ihn hier vertreten ſoll, 
Iſt wilder Wuth und Cücke voll. 


Ach, geht mir mit Euern gelangweilten Blicken! 
Kann Euch denn immer nur Liebe entzücken d 
Funkelt denn nicht Euer Herz und flammt, 
Daß Ihr vom herrlichſten Streiter ſtammtd 
Bei Gott, Ihr ſchönen Frauen, Ihr laßt 
Einem armen Sänger nicht Ruh noch Raſt! 
Trüg' er in Eiſen gepanzert die Leier, 
Am Ende wärs doch eine Liebesfeier. 

22” 
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Drum alſo — ſchon glüht Ihr — in Gottes Namen: 
Sia, mein Herz iſt von Minne belohnt. 
Frauen, Ihr ſüßen! Dielholde Damen! 
Es küßt Euer Bette der ſilberne Mond. 
Wien. Hans Müller. 


2 


Der Narrenthurm. 


& einem fernen Land wurde das ganze Leben der Bewohner in fücjorg- 
licher Weiſe von Staates und Amtes wegen betreut, kontrolirt und ein⸗ 
getheilt. Eſſen und Lieben, Lachen und Weinen: Alles war durch Vorſchrift 
geordnet. Beſonders widerſpenſtig hatte ſich die Kunſt dieſen weiſen Vorſchriften 
und Maßregeln gegenüber gezeigt. Auch ſie wurde jedoch zum allgemeinen Wohl 
in Dreſſur genommen. Und nun ſchien erſt der ganze Staat auf das Beſte 
eingerichtet. 

Es geſchah aber, daß ein Fremder in das Land gerieth und, nächdem er 
alles Uebrige gebührend bewundert hatte, nach der Kunſt des Landes fragte. 
Stolz führte man ihn zu dem Rath der alten, weiſen Männer, die die Kunſt 
zu behüten hatten und entſcheiden mußten, welche Schauſtücke dem Volk geboten, 
welche Bücher zum Kauf angeprieſen werden ſollten. Zu ſeinem Erſtaunen fand 
der Fremde, daß die eine Hälfte der weiſen Männer, die über ſo Wichtiges 
entſchieden, blind und die andere Hälfte taub war. 

„Wie mag es einer Kunſt gehen, wenn Solche, die nicht hören, und Solche, 
die nicht ſehen, im Lande ihre Richter ſind?“ fragte der Fremde. 

Aber der Erſte in der Verſammlung, ein kleines, ſchlaues Männchen, das 
ſehr ſcharf ſah und hörte, beſonders auf die Meinung der Tauben und der Blinden, 
nahm ihn bei der Hand und ſagte: „Kommt mit mir! Ihr ſollt an der Kunſt 
des Landes Wunder ſehen.“ 

Da wurde der Fremde in eine ſonderbare Stadt geleitet. Sie war ſäuber⸗ 
lich und regelmäßig gebaut und von drei Mauern umgürtet; durch jede führte 
ein hübſches Thor. Der älteſte Stadtrath präſentirte, in ſchwarzem Talar, auf 
rothem Sammetkiſſen die Schlüſſel der Stadt. Drinnen erklärte man dem 
Fremden, daß jede Straße den Namen eines berühmten vaterländiſchen Dichters 
trage und daß die Geſchöpfe dieſes Dichters die Gebäude bewohnten. Auf einen 
Wink des Führers klappten die Häuſer auf, damit man hineinſehen könne. Dann 
rief er die Einwohner mit Koſenamen, wie man Lieblingvögel ruft, und ſie 
kamen aus ihren Zimmern herbei. 

Er zeigte, wie künſtlich und ſchön dieſe Geſchöpfe gearbeitet ſeien. Es 
waren nämlich lauter Puppen in Lebensgröße, mit wirklichen Haaren und wirk⸗ 
lichen Zähnen. Im Magen trug jede ihr eigenes kleines Muſikwerk, das jedes⸗ 
mal ſpielte, wenn ſie aus ihrem Zimmer kam. Die jungen Mädchen ſpitzten 
den Mund zum Kuß, die vom Leid der Liebe geplagten führten ganz natürlich 
ein Taſchentüchlein an die gläſernen Augen und dann fielen — Eins, Zwei, 
Drei — wirkliche Thränen herunter. In mancher Straße waren es Bauern 
und Bäuerinnen, in anderen Bürgersleute oder Arbeiter. Dazwiſchen traten 
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intereffante Künſtler auf, tugendhafte Ingenieure und laſterhafte junge Edel⸗ 
leute. In gewiſſen Straßen wohnten Affen und Aeffinnen, bunt aufgeputzt 
und poſſirlich, deren ewig gleiche Sprünge als eigenartiger Ausdruck echten Humors 
erklärt wurden. All dieſe Geſtalten ſchloſſen ſich den Gäſten an, bis ſie auf 
den Stadtplatz kamen. Dreimal umſchritten ſie ihn in feierlichem Zug und 
verneigten ſich vor dem älteſten Stadtrath und den Beſuchern. Dem Fremden 
wurde der Erfolg dieſer ſchönen künſtlichen Figuren geſchildert. Man machte 
ihn auf all ihre Vorzüge aufmerkſam: auf ihre wirklichen Haare, ihre wirklichen 
Zähne, ihre drei Thränen und auf die Mufif, die jede im Leibe trug. 

Aber der Fremde blieb nachdenklich und in ſich gekehrt. Endlich ſagte 
er: „Habt Ihr mir wirklich Alles in Eurer Stadt gezeigt, Alles, was Eure 
Kunſt hervorbringt, um die hungrigen Herzen der Menſchen zu ſpeiſen? Ver⸗ 
bergt mir nichts, ich bitte; denn ich will weiſe in meine Heimath zurückkehren. 
Ihr habt mir gezeigt, was bei Euch Bewunderung erregt; zeigt mir nun auch, 
was Ihr mißachtet. Ihr habt alle Häuſer vor mir aufgeklappt, ſelbſt das Rath⸗ 
haus mit den vaterländiſchen Geſtalten, den künſtlichſten von allen. Doch der 
graue Thurm da blieb mir verſchloſſen. Birgt er wohl ein Geheimniß?“ 

„Das iſt der Narrenthurm,“ antwortete der Stadtvater; „wenn es Euch 
beluſtigt, ſo will ich ſeine Thore aufſperren. In den Verließen liegt Alles, 
was wir nicht brauchen können, närrriſches Zeug, zu fröhlich oder zu traurig 
für geſittete Menſchen.“ 

Der Stadtrath und der Kunſtrichter führten ihren Gaſtfreund nun in den 
verſchloſſenen Thurm. Sie leuchteten mit ihren Laternen bis tief in die Ecken, 
wo die Spinnengewebe hingen. Da erhob ſich ein Raſſeln im ganzen Gebäude, 
als ob Tauſende von Ketten abfielen. In jedem Verließ kauerten Menſchen, um 
eine erhabene Geſtalt geſchaart, deren Märtyrerblick in die Höhe gerichtet war. 
Wunderbar Schöne und erſchreckend Häßliche gub es darunter: Jede von ihnen 
hatte irgend eine neue Offenbarung auf der Zunge oder in den Augen. Einige 
trugen entſetzliche Wunden und wanden ſich in furchtbarem Leid. Flüche er⸗ 
tönten von verzerrten Lippen. Andere hielten ſich wild umſchlungen. Ein Weib 
ſtand nackt in Jugendſchöne da, ihr gegenüber ein Jüngling in hüllenloſer Pracht; 
er ſtreckte die Hände voll ſehnſüchtiger Inbrunſt aus. Ströme von Thränen 
ftürsten aus manchem Auge. Beſchwörend, drohend und flehend ſprach die Leiden⸗ 
ſchaft in jeder Bewegung. 

Die gefangenen Dichter aber waren als Narren von den Vätern der Puppen · 
ſtadt in den Thurm geworfen worden. Nun flehten ſie um Freiheit für ſich 
und ihre Geſchöpfe. 

Dem Fremden wurde weh zu Muth, doch ſeine Führer rümpften die Naſen 
und wandten ſich mit Abſcheu um. „Ihr könnt niemals Erfolg haben,“ ſagten 
ſie zu den Geſtalten der Dichter. „An Euch iſt ja gar nichts Künſtliches. Pfui! 
Ihr ſeid ja lebendig!“ 

Eilig verließen ſie den Narrenthurm und ſperrten feine Thore mit großen, 
ſchweren Schlüſſeln zu. 

München. Alexander von Gleichen⸗Rußwurm. 
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Werth und Unwerth der Mathematik“) 


Wo Hamilton der Mathematik vorwirft, daß ihr intenſives Studium den 
Geiſt für anderweitige Bethätigung, wie ſie, zum Beiſpiel, die Philoſophie 
und das Leben erfordern, unfähig macht, ſo meine ich, der erſte Theil dieſes 
Vorwürfe dürfte dahin zu berichtigen ſein, daß allerdings die Mathematiker für 
nebelhafte und haltloſe metaphyſiſche Spekulationen wenig Sinn und Neigung. 
zu beſitzen pflegen. Und wenn ſie es demnach meiſt für nützlicher hielten, mathe⸗ 
matiſche Werthe zu ſchaffen, ſtatt den Wuſt blühenden Unſinns, den zahlreiche 
Metaphyſiker im Laufe der Jahrhunderte angehäuft haben, vermehren zu helfen, 
fo kann ich darin allenfalls nur ein Verdienſt, ſicherlich aber kein Zeichen eines 
geiſtigen Defektes erblicken. Doch genügt es wohl, die Namen Descartes und 
Leibniz zu nennen, um nachzuweiſen, daß führende Mathematiker auch führende 
Philoſophen ſein können. 

Wird aber den Mathematikern nachgeſagt, daß ihre Wiſſenſchaft ſie den 
Forderungen des praktiſchen Lebens entfremde, ſo trifft dieſer Vorwurf, ſo weit 
er berechtigt iſt, die Mathematiker nicht mehr als die Gelehrten überhaupt. Um 
ſich zu überzeugen, daß die Mathematik an ſich hieran völlig unſchuldig iſt, braucht 
man nur den Blick zu unſeren weſtlichen Nachbarn zu wenden, bei denen ſeit 
dem achtzehnten Jahrhundert gerade die Mathematiker eine ganz hervorragende 
Rolle im öffentlichen Leben geſpielt haben, nicht etwa bloße Auch⸗Mathematiker, 
ſondern zum Theil produktive mathematiſche Geiſter hohen und höchſten Ranges. 
Um nur die bedeutendſten zu nennen: Gaſpard Monge (1746 bis 1818), den 
Schöpfer der Géométrie descriptive (1799) und Verfaſſer der Applications 
de analyse à la géométrie (1801), zweier klaſſiſchen Werke, deren Einfluß bis 
auf die heutige Zeit reicht, finden wir 1792 als Marineminiſter; im folgenden 
Jahr leiſtet er geradezu Märchenhaftes in der Herbeiſchaffung von Kriegsmaterial 
für die Landesvertheidigung, gründet 1794 die Ecole polytechnique, begleitet 
1798 ſeinen Freund Napoleon Bonaparte nach Egypten, führt dort ein kriegeriſches, 
an Gefahren und Entbehrungen überreiches Leben und iſt dabei zugleich die Seele 
der wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen zur Erforſchung der egyptiſchen Alterthümer. 
Lazare Carnot (1753 bis 1823), des Konvents und ſpäter Bonapartes genialer 
Kriegsminiſter, ſchreibt mitten in ſeiner erfolgreichen politiſchen Wirkſamkeit 
feine vielgenannten Réflexions sur la métaphysique du caleul inflnitésimal 
und feine die Entwickelung der neueren Geometrie vorbereitende Geometrie de 
position. Joſeph Fourier (1768 bis 1830), der unſterbliche Schöpfer der Théorie 
analytique de la chaleur, gehörte auch zu den Theilnehmern der napoleoniſchen 
Expedition nach Egypten. Als Kommiſſar beim egyptiſchen Divan entfaltet er 
eine geradezu glänzende diplomatiſche Thätigkeit, unterdrückt mit höchſter Umſicht 
und Unerſchrockenheit einen Aufſtand der Bewohner von Kairo, publizirt bei 
Alledem eine Anzahl mathematiſcher Abhandlungen und iſt zugleich auch eifriger 
Mitarbeiter an der archäologiſchen Déseription de l’Egypte. Später (1802) 
wird er Präfekt des Iſere⸗Departements und vollbringt die lange vergeblich an⸗ 
geſtrebte Austrocknung der Sümpfe von Bourgoin. Frangois Arago (1786 bis 
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1853), der Erbe von Monges geometriſchem Lehrſtuhl, bekannter durch ſeine her⸗ 
vorragenden phyſikaliſchen und aſtronomiſchen Leiſtungen, ſeit 1830 Ständiger 
Sekretär der Akademie und als ſolcher „unerreicht und ohnegleichen“, war zugleich 
unter dem Juli Königthum als Deputirter der gefürchtetſte Redner der Oppoſition. 
Bei der proviſoriſchen Regirung von 1848 finden wir ihn als Miniſter des Krieges 
und der Marine, ſpäter als energiſches und durch perſönliche Tapferkeit ausge⸗ 
zeichnetes Mitglied der Exekutivkommiſſion. Jean Victor Poncelet macht 1812 
als Lieutenant den ruſſiſchen Feldzug mit, wird in der Schlacht bei Kraſnoi ver⸗ 
wundet und gefangen, nach Saratow an der Wolga geſchleppt und entwirft dort 
in der Gefangenſchaft, von allen wiſſenſchaftlichen Hilfsmitteln entblößt, die 
Grundlagen ſeines epochemachenden Werkes: Traité des proprietes projectives 
des flgures, das ihm, als dem Begründer der projektiven Geometrie, einen hervor⸗ 
ragenden Platz unter den Geometern aller Zeiten ſichert. Nach Frankreich zurück⸗ 
gekehrt (1814), tritt er wieder in die Armee ein, entwickelt ſpäter, trotz gleich⸗ 
zeitiger Fortſetzung ſeiner rein geometriſchen Arbeiten, eine umfangreiche Thätig⸗ 
keit als Genie⸗Offizier, wird 1848 General, in welcher Eigenſchaft er noch 1852 
die vereinigten Nationalgarden kommandirt. Schließlich noch einen Namen, der 
zwar nicht die wiſſenſchaftliche Bedeutung der bisher genannten, dafür aber den 
Vorzug der „Aktualität“ beſitzt: Freyeinet, der als Miniſter und Miniſterpräſident 
durch ſeine verſtändige und friedliche Politik ſich auch in Deutſchland einen guten 
Namen gemacht hat, iſt ein keineswegs unbedeutender Mathematiker und er hat 
außer einem zweibändigen Traité de mécanique rationelle zwei beachtenswerthe 
Bücher über die philoſophiſchen Grundlagen der Infiniteſimal⸗Analyſis und der 
Mechanik geſchrieben. Die vorſtehenden Beiſpiele, die ſich leicht vermehren ließen, 
dürften für unſeren Zweck genügen. Wenn in Deutſchland die Göttin Juſtitia 
nicht die leidige Gewohnheit hätte, die Miniſterportefeuilles nur ihren eigenen 
Sprößlingen in die Wiege zu legen: wer weiß, ob nicht ſchon mancher deutſche 
Mathematiker einen trefflichen Miniſter abgegeben hätte? 

Ohne auf weitere Einzelheiten der Abhandlung Hamiltons einzugehen, 
möchte ich, nur an eine beſonders prägnante und auf den erſten Blick verblüffend 
annehmbar erſcheinende Stelle anknüpfend, nun verſuchen, feſtzuſtellen, welchen 
Bildungwerth wir der Mathematik etwa keimeſſen können, ſo weit ſie als Lehr⸗ 
gegenſtaand der höheren Schulen, insbeſondere der humaniſtiſchen Gymnaſien, 
in Betracht kommt. Selbſt ihre Verächter pflegen in dieſem Zuſammenhang 
meiſt zuzugeſtehen, daß ſie als eine Art praktiſche Schule der Logik vor allen 
anderen Wiſſenſchaften geeignet ſei, die formale Verſtandesbildung weſentlich zu 
fördern: in der That verdankte fie ja zunächſt hauptſächlich dieſem Umſtande 
ihre Aufnahme in die Lehrpläne der Gelehrtenſchulen. Hiergegen bemerkt nun 
Hamilton: „Die Kunſt, richtig zu ſchließen, wird ſicherlich nicht durch ein Ver⸗ 
fahren gelehrt, bei dem es kein unrichtiges Schließen giebt. Durch Vorübung 
in einem Baſſin von Queckſilber lernen wir nicht im Waſſer ſchwimmen. Wenn 
alſo die Mathematik empfohlen wird, um unſerer natürlichen Neigung zum Irr⸗ 
thum entgegenzuwirken: warum ſchlägt man nicht auch das Queckſilber vor, um 
unſere natürliche Neigung zum Unterſinken zu paralyſtren?“ 

Nun, darauf wäre zu erwidern: Man ſchlägt es in Wahrheit nicht nur 
vor, ſondern man wendet es ſogar konſequent an, — notabene, nachdem man 
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es von den ihm anhaftenden metaphyſiſchen Schlacken gründlich gereinigt hat. 
Der Metaphyſiker Hamilton überſteht nämlich, daß das ſpezifiſche Gewicht des 
Queckſilbers etwa dreizehnmal ſo groß iſt wie das des Menſchen, ſo daß der 
Menſch überhaupt nicht in der Lage wäre, tief genug einzutauchen, um darin 
Schwimmbewegungen auszuführen. Und Das wäre doch erforderlich, wenn das 
angewendete Bild überhaupt einen Sinn haben ſoll; denn logiſche Schwimm⸗ 
bewegungen — Das heißt: Schlüſſe — werden ja wirklich in der Mathematik 
ausgeführt. Hamilton will alſo in Wahrheit nur ſagen, der Menſch könne nicht 
die Fertigkeit erwerben, im Waſſer zu ſchwimmen, wenn er ſeine Uebungen in 
einer Flüſſigkeit anſtellt, die ſpezifiſch fo ſchwer ſei, daß er darin nicht unter 
ſinken könne. Und nun ſage ich: Der Kulturmenſch pflegt wirklich in einem 
ſolchen Quaſi-Queckſilber feine Schwimmſtudien zu machen, nachdem Archimedes, 
der glücklicher Weiſe ein Mathematiker, kein Metaphyſiker war, ihn gelehrt hat, 
wie er ſich eine ſolche Flüſſigkeit aus gewöhnlichem Waſſer in der denkbar ein⸗ 
fachſten und billigſten Weiſe herſtellen kann: nämlich, indem er, ſtatt die Flüſſig⸗ 
keit ſpezifiſch ſchwerer zu machen, ſich ſelbſt in ein ſpezifiſch leichteres Weſen 
verwandelt. Er bindet ſich eben einfach einen Schwimmgürtel um und erlernt 
dann die Technik des Schwimmens, nicht obgleich, ſondern gerade weil er nun 
gegen das Unterſinken geſichert iſt. Und wenn er dann dieſe Technik vollſtändig 
beherrſcht, ſo hält ſie ihn ſchließlich auch ohne Schwimmgürtel über Waſſer, 
zumal wenn durch allmähliche Abſchwächung ſeiner Wirkung er ſich nach und 
nach davon entwöhnt. In ganz analoger Weiſe wirkt auch ein richtig geleiteter 
matbematifcher Schulunterricht. Nur die Anfangsgründe der Geometrie find 
von der Art, daß ſie, bei genügender Präziſion der zu Grunde gelegten Axiome, 
die Möglichkeit logiſcher Irrthümer ſo ziemlich ausſchließen. Das gilt aber nicht 
einmal in gleichem Maße von den Elementen der Arithmetik und Algebra. Und 
wenn nun gar der Schüler beginnt, die erlernten Sätze zur Löſung von geo⸗ 
metriſchen und algebraiſch geometriſchen Aufgaben zu verwerthen, geometriſche 
und algebraiſche Erkenntniſſe auf phyſikaliſche Probleme anzuwenden, konkrete 
Fragen mannichfacher Art in die abſtrakte Form der mathematiſchen Zeichen⸗ 
ſprache, zum Beiſpiel: in algebraiſche Gleichungen, zu überſetzen, ſo wird er zu 
Irrthümern und Fehlſchlüſſen ausreichende Gelegenheit finden, um allmählich 
auch ohne euklidiſchen Schwimmgürtel ſchwimmen zu lernen. Im Uebrigen ſchätzt 
man die Einwirkung der Mathematik auf die formale Verſtandesbildung von 
vorn herein viel zu niedrig ein, wenn man, wie häufig geſchieht, lediglich an⸗ 
nimmt, ſie ſei nur eine nützliche Uebung für die Kunſt, logiſch zu ſchließen, alſo 
aus gegebenen Prämiſſen richtige Schlußfolgerungen zu ziehen. Denn ſchon bei 
zweckmäßiger Unterweiſung in den Hauptſätzen der Elementar⸗Geometrie beſteht 
der bei Weitem ſchwierigere und wichtigere Theil der Verſtandesthätigkeit nicht 
in der Schlußbildung ſelbſt, ſondern gerade in der Auffindung der zur Fort⸗ 
führung des Schlußverfahrens tauglichen, durch genaue Beobachtung des Sach⸗ 
verhaltes und geſchickte Heranziehung ſchon erworbener Erkenntniſſe zu gewinnenden 
Prämiſſen. Und der weitere Verlauf eines guten mathematiſchen Unterrichtes 
bietet reiches Material, um den Schüler nicht nur zu richtigem Beobachten und - 
Schließen, ſondern vor Allem zu logiſchem und ſelbſtthätigem Denken anzuleiten. 
Zugleich wird ihm eine unvergleichliche Gelegenheit gegeben, an ſcharfe und ge= 
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naue Begriffsbeſtimmungen ſich zu gewöhnen und Klarheit und Präzifion des 
ſprachlichen Ausdruckes ſich anzueignen, — eine Gelegenheit, die freilich nicht 
genügend ausgenützt zu werden ſcheint; wenigſtens ſo weit meine bei Studenten 
gemachten Erfahrungen reichen. Fügt man hierzu noch die von der Geometrie, 
insbeſondere von deren ſtereometriſchem Theil dargebotene Uebung zur Aus⸗ 
bildung des Anſchauungvermögens, jo wird man die formalen Bildungmöglich⸗ 
keiten, die dem mathematiſchen Schulunterricht innewohnen, als überaus reich⸗ 
haltige und weſentliche anerkennen müſſen. 

Faſſen wir ferner die Mathematik, wie ſie auf den Gymnaſien gelehrt 
wird oder doch gelehrt werden ſollte, dem Inhalt nach ins Auge, ſo wird man 
ihren Nutzen für die allgemeine geiſtige Ausbildung der Schüler vor Allem darin 
zu ſuchen haben, daß fie unter den Lehrgegenſtänden der einzige ift, der ihnen 
das Beiſpiel einer wirklichen Wiſſenſchaft, als eines Inbegriffes wohlerworbener 
und ſyſtematiſch verknüpfter Erkenntniſſe, giebt. Zweitens erweiſt ſie ſich als 
unentbehrlich für den Unterricht in der Phyſik und den Elementen der Aſtronomie 
(der ſogenannten mathematiſchen Geographie), ſoll dieſe, ſtatt wirkliche Einſicht 
auch nur in die einfacheren phyſikaliſchen und aſtronomiſchen Erſcheinungen zu 
verſchaffen, nicht zu einer bloßen Mittheilung empiriſcher Thatſachen herabſinken. 
Drittens geſtattet ſie viele nützliche Anwendungen auf mannichfache Fragen des 
praktiſchen Lebens. Aus dem Zuſammenwirken von Form und Inhalt der 
Mathematik erwächſt ſchließlich dem Schüler die Bekanntſchaft mit Methoden, 
die ihn befähigen, innerhalb gewiſſer, wenn auch enger Grenzen ſelbſtändig zu 
produziren und durch eigenes Nachdenken ſeine Erkenntniß zu erweitern. Die 
mit dieſer Art der Bethätigung verbundene Steigerung des geiſtigen Kraft⸗ 
gefühles und das allmähliche Erwachen geiſtiger Selbſtändigkeit darf wohl als 
das ſchönſte und höchſte Reſultat der mathematiſchen Erziehung bezeichnet werden. 

Obſchon ich von der Richtigkeit der vorſtehenden Darlegungen aufs Tieſſte 
überzeugt bin, ſo kann ich mir nicht verhehlen, daß ſie Manches enthalten, was 
ſein ſollte und wohl auch ſein könnte, aber im Allgemeinen nicht iſt. Denn es 
wäre abgeſchmackt, leugnen zu wollen, daß bei einem großen, ja, ſogar bei dem 
größeren Theil der Schüler die Früchte des mathematiſchen Unterrichtes recht 
kümmerliche ſind. Man hat zur Erklärung dieſer Thatſache das Märchen erfunden, 
daß die Fähigkeit, das mathematiſche Schulpenſum zu bewältigen, eine ganz 
ſpezielle mathematiſche Begabung erfordere; und gewiſſe, zum Glück allmählich 
ſeltener werdende Schulphilologen, namentlich aber mitleidige Eltern unternormal 
oder anormal begabter, oft aber auch nur ſchlechthin fauler Schüler haben redlich 
dazu beigetragen, dieſem Märchen in den weiteſten Kreiſen Glauben zu ver⸗ 
ſchaffen. Wenn zur Unterſtützung dieſes Glaubens häufig angeführt wird, mit 
der relativen Seltenheit der mathematiſchen Begabung verhalte es ſich ähnlich 
wie etwa bei der muſikaliſchen, ſo kann man dieſer Analogie zuſtimmen, aber 
gerade, um daraus die entgegengeſetzten Konſequenzen zu ziehen. Gewiß iſt der 
Grad von muſikaliſcher Begabung, der erforderlich iſt, um mit Erfolg ſich der 
Muſik zu widmen oder gar ſchaffender Muſiker zu werden, ein relativ ſeltener. 
Aber ein gewiſſes Maß von muſikaliſcher Begabung, das dazu befähigt, Freude 
an der Muſik zu empfinden und bei richtiger Anleitung auch mehr oder weniger 
wirkliches Verſtändniß dafür zu gewinnen, darf doch geradezu als Regel ange⸗ 
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ſehen werden. Wie wollte man fonft die dominirende Rolle erklären, die heut⸗ 
zutage die Muſik nicht nur innerhalb des eigentlichen Kunſtlebens, ſondern im 
geſammten Kulturleben des Volkes ſpielt? So beſitzt nach der Meinung aller 
Einſichtigen auch jeder normal begabte Schüler ein genügendes Maß geiſtiger 
Fähigkeiten, um dem mathe matiſchen Unterrichte das nöthige Verſtändniß ent» 
gegenzubringen. „Den Gedankengang eines platoniſchen Dialoges, einer horaziſchen 
Epiſtel ſcharf und genau darſtellen, die Idee eines ſhakeſpeariſchen Dramas, 
den Charakter einer ſeiner Perſonen entwickeln, einer Dichtung Goethes in alle 
ihre Beziehungen folgen: Das ſind Uebungen, die eine Kraft und Beweglichkeit 
der Intelligenz hervorzubringen geeignet ſind, der auch die Schwierigkeit mathe⸗ 
matiſcher und phyſikaliſcher Begriffe und Methoden nicht unüberwindlich ſein 
wird“, ſogt Friedrich Paulſen, freilich mit einer ganz anderen Tendenz als der 
hier vorliegenden: nämlich, um zu beweiſen, daß die humaniſtiſchen Fächer für 
die logiſche Verſtandesausbildung mindeſtens das Selbe leiſten wie die Mathe⸗ 
matik. Nun, ohne dieſe Folgerung an den eitirten Ausſpruch knüpfen zu wollen: 
ſein Inhalt erſcheint mir im Weſentlichen zutreffend, nämlich, daß Schüler, die 
in den humaniſtiſchen Fächern wirklich Tüchtiges leiſten, auch für die Mathematik 
ausreichende Begabung beſitzen dürften. Zugleich wird man aber zugeben müſſen, 
daß cin ganz anſehnlicher Theil der Gymnaſialabiturienten auch in all den ſchönen 
Dingen, die Paulſen anführt, recht wenig leiſtet: Leute, die es allenfalls dazu 
bringen, über einen gewiſſen Vorrath gedächtnißmäßig eingeprägter Sprachlennt⸗ 
niſſe und hiſtoriſcher Daten zu verfügen und nach bewährtem Rezept, mit dem 
nöthigen Aufwand klaſſiſcher Citate, moraliſcher Gemeinplätze und patriotiſcher 
Phraſen, einen ſogenannten deutſchen Aufſatz zu verfertigen. Für Deren mathe⸗ 
matiſche Begabung einzuſtehen, fühle ich mich in keiner Weiſe berufen. 

Aber ſelbſt wenn man von dieſer Kategorie abſieht, bleibt immerhin die 
Thatſache beſtehen, daß gar mancher unter den beſſeren Schülern nur nothdürftige 
Kenntniſſe in der Mathematik erwirbt, ja, daß nur eine verhältnißmäßig ge⸗ 
ringe Anzahl von Schülern aus dem mathematiſchen Schulunterricht ſichtlichen 
und nachhaltigen Gewinn zieht. Ich will auch nicht verſchweigen, daß ein ſehr 
angeſehener mathematiſcher Kollege (Profeſſor Paſch in Gießen) zur Erklärung 
dieſer Erſcheinung die Hypotheſe aufgeſtellt hat, der menſchlichen Natur müſſe 
das mathematiſche Denken im Grunde zuwiderlaufen. Ich kann mich dieſer 
peſſimiſtiſchen Auffaſſung nicht anſchließen und bin vielmehr geneigt, den Haupt⸗ 
grund für die wenig günſtigen Ergebniſſe des mathematiſchen Schulunterrichtes 
in ſeiner Unvollkommenheit zu erblicken. Daß heutzutage nicht Wenige rein 
als Broterwerb den mathematiſchen Lehrerberuf ergreifen, die dazu in keiner 
Weiſe veranlagt find, erwähne ich nur nebenbei. Nachdrücklich möchte ich jedoch 
hervorheben, daß nach meinem Dafürhalten die Ausbildung der Lehrer gerade 
in Bezug auf den Punkt, der mir der wichtigſte ſcheint, nicht nur viel, ſondern 
geradezu Alles zu wünſchen übrig läßt. Lehren iſt eine ſchwere Kunſt und das 
Lehren der mathematiſchen Anfangsgründe der ſchwerſten eine. Nun wird man 
ja niemals darauf rechnen dürfen, durch Unterweiſung Künſtler zu erziehen. 
Aber das Können, das die Grundlage jeder Kunſt bildet, wird doch wohl am 
Beſten durch Unterweiſung erworben, ja, es kann von Jemand, der nicht ein 
Genie oder wenigſtens ein hervorragendes Talent iſt, überhaupt auf keinem an⸗ 
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deren Wege gründlich erlernt werden. In dieſer Richtung bietet das Univer- 
ſitätſtudium dem zukünftigen Lehrer der Mathematik nicht die geringſte Hand⸗ 
habe, was um ſo ſchwerer ins Gewicht fällt, als in keinem anderen Lehrfache 
die Divergenz zwiſchen dem Inhalte der meiſten Univerſitätvorleſungen und den 
Lehrgegenſtänden der Schule eine fo vollſtändige iſt wie gerade in der Marhe⸗ 
matik. Ich möchte dieſe Bemerkung nicht etwa in dem Sinn verſtanden wiſſen, 
daß ich die mit jenen Univerſitätvorleſungen bezweckte höhere wiſſenſchaftliche 
Ausbildung der Lehrer für überflüſſig halte: im Gegentheil! Aber eben fo noth⸗ 
wendig, ja, noch nothwendiger wäre doch eine ſyſtematiſche Ausbildung in der 
Kunſt, Elementarmathematik zu lehren. Daß das in Preußen eingeführte und, 
wie ich höre, auch für Bayern in Ausſicht genommene ſogenannte Probejahr 
der Lehramtskandidaten dieſen Zweck nicht erfüllen kann, liegt auf der Hand und 
wird durch die Praxis beſtätigt. Auch will mir das gewohnheitmäßige und be⸗ 
wußte Experimentiren an Schülern der Unterklaſſen quasi in corpore vili vom 
ethiſchen Standpunkt aus recht bedenklich erſcheinen. 
Was in Wahrheit noththäte, find Univerſitätvorleſungen und Seminar⸗ 
ühunagv. aus- hen. Mekinte der matheeinti fue. Rphsageik. dia (ifo uf. alla ce ici. 
zelnen in den Mittelſchulen zu lehrenden Disziplinen zu erſtrecken hätten. In⸗ 
wieweit die jetzigen Vertreter der Univerſitätmathematik für einen ſolchen Zu⸗ 
wachs an Thätigkeit etwa noch Zeit, Neigung und — worauf es offenbar ganz 
weſentlich ankommt — auch praktiſche Schulerfahrung beſitzen, entzieht ſich meiner 
Beurtheilung. Aber ohne etwa von mir auf Andere ſchließen zu wollen, ſo 
würde aller Wahrſcheinlichkeit nach die Durchführung dieſes Planes die Errich⸗ 
tung beſonderer Lehrſtühle für mathematiſche Pädagogik erfordern. Damit greift 
dann freilich dieſe ganze Erörterung in das Gebiet hinüber, in dem bekanntlich 
die Gemüthlichkeit aufhört: ſie dürfte daher in unſerer für höhere Kulturzwecke 
ſo äußerſt geldknappen Zeit zunächſt wenig Ausſicht haben, aus dem Stadium 
mathematiſcher Idealiſirung heraustretend, reale Geſtalt zu gewinnen. 

Etwas leichter realiſirbare, wenn auch nicht allzu ſanguiniſche Hoffnungen 
ließen ſich vielleicht an die Bemerkung knüpfen, daß die Mathematik innerhalb 
des Lehrplanes der bayeriſchen humaniſtiſchen Gymnaſien noch keines wegs den 
Platz einnimmt, der erforderlich wäre, um die in ihr enthaltenen, vorhin ge⸗ 
ſchilderten Bildungmöglichkeiten zu voler Entwickelung zu bringen. Zwar wird 
man es als einen Fortſchritt begrüßen müſſen, daß man neuerdings, ftatt der 
ſphäriſchen Trigonometrie, die Elemente der analytiſchen Geometrie eingeführt 
hat, — vorausgeſetzt, daß dabei weniger auf eine möglichſt große Anzahl for⸗ 
maler Einzelkenntniſſe als auf die Herausarbeitung des Funktion⸗Begriffes und 
feiner graphiſchen Darſtellung und auf die Herleitung der für die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften unentbehrlichen Haupteigenſchaften der Kegelſchnitte Gewicht gelegt und 
durch Behandlung des Tangentenproblems, etwa an der Parabel, ein Ausblick 
auf die Differentialrechnung geſchaffen wird. Dagegen ſcheint mir das arith⸗ 
metiſch⸗algebraiſche Penſum noch einer mäßigen Abrundung nach oben zu be⸗ 
dürfen, wenn es einigermaßen den Charakter wiſſenſchaftlicher Geſchloſſenheit und 
den durchaus wünſchenswerthen Kontakt mit den unteren Grenzen der höheren 
Mathematik erlangen ſoll. (Ohne hier auf Einzelheiten einzugehen, möchte ich 
nur, um jedes Mißverſtändniß auszuſchließen, bemerken, daß ich mit dem Ge⸗ 
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ſagten nicht etwa die Einführung der Elemente der Differentialrechnung befür- 
worten will.) Schließlich müßte noch für etwas reichlichere, das mathematiſche 
Intereſſe der Schüler anregende und an ſich nützliche Anwendungen etwas mehr 
Platz geſchaffen werden. Dieſe Forderungen dürften Manchem als äußerſt an⸗ 
ſpruchsvoll und verwerflich erſcheinen. Dem gegenüber möchte ich hervorheben, 
daß ja die Mathematik auf den humaniſtiſchen Gymnaſien offiziell neben Deutſch 
und Latein als eins der drei Hauptfächer gilt. Wie reimt ſich hiermit die That⸗ 
ſache zuſammen, daß in der Oberklaſſe, alſo da, wo der Geiſt der Schüler am 
Reifſten iſt oder doch ſein ſoll, von ſiebenundzwanzig obligatoriſchen Wochen⸗ 
ſtunden im ganzen vier, ſage vier, nicht etwa auf Mathematik, nein: auf Mathe⸗ 
matik, Phyſik und mathematiſche Geographie entfallen, alſo etwa ein Siebentel 
aller Unterrichtsſtunden, gegen zwölf Stunden Latein und Griechiſch? In der 
ſiebenten und achten Klaſſe giebt es allerdings je fünf Stunden Marhematik und 
Phyſik, in der ſechsten vier Stunden Mathematik (keine Phyſik); dagegen auf 
den preußiſchen Gymnaſien, allerdings bei achtundzwanzig Wochenſtunden, je 
vier Stunden Mathematik und zwei Stunden Phyſik in jeder der genannten vier 
oberen Klaſſen. Ich ſollte meinen, es müßte zu ermöglichen ſein, ohne Ver⸗ 
mehrung der obligatoriſchen Schulſtunden und ohne den Charakter des Gym⸗ 
naſiums als einen „humaniſtiſchen“ weſentlich zu beeinträchtigen, die Anzahl 
der Mathematik und Phyſikſtunden wenigſtens in den drei oberen Klaſſen auf 
ſechs zu erhöhen. Das könnte natürlich nur auf Koſten der klaſſiſchen Sprachen 
geſchehen. Aber ſollte wirklich die „humaniſtiſche“ Seite der Bildung eine jo 
merkliche Schädizung erleiden, wenn man ſich entſchlöſſe, an der Klaſſikerlecture 
einige Erſparungen zu machen? Von dem unechten Pathos und der geſchwollenen, 
bis zur Widerwärtigkeit ſelbſtgefälligen Rhetorik der ciceroniſchen Reden dürften 
die Schüler ſchon durch Verabreichung ziemlich beſcheidener Doſen einen aus⸗ 
reichenden Begriff bekommen; und es wäre lediglich ein Akt weiſer und gerechter 
Oekonomie, wenn man ein reichlicheres Auskoſten des Entzückens, das ja die 
Latiniſten beim Genuß der mehr wort- als inhaltreichen ciceroniſchen Perioden 
empfinden ſollen, dem Univerſitätſtudium der zukünftigen Philologen aufſparte. 
Ich kann mich ſogar des ketzeriſchen Gedankens nicht erwehren, daß der geiſtige 
Gewinn, den jugendliche Köpfe aus der Beſchäftigung mit der ermüdend weit⸗ 
läufigen Dialektik platoniſcher Dialoge, trotz aller darin verborgenen Weisheit, 
etwa davontragen mögen, wohl weſentlich überſchätzt wird; und daß das müh⸗ 
ſälige und zeitraubende Zuſammenbuchſtabiren ſophokleiſcher Chöre eher dazu 
beitragen dürfte, den Schülern die Sophokles⸗Lecture zu verleiden, als bei ihnen 
wahre Liebe für den großen Tragiker zu erwecken und ſein tieferes Verſtändniß 
zu fördern. Ich fürchte, daß dieſe Bemerkungen bei den klaſſiſchen Philologen 
ein mehr oder weniger allgemeines Schütteln des Kopfes hervorrufen werden. 
Aber gerade weil ich ein aufrichtiger Verehrer des klaſſiſchen Alterthums und, 
cum grano salis, auch der humaniſtiſchen Bildung bin, meine ich, daß die huma⸗ 
niſtiſchen Gymnaſien noch zu gewiſſen Konzeſſionen in der angedeuteten Richtung 
ſich entſchließen ſollten, auf daß ſie nicht allmählich zu bloßen Fachſchulen für 
Philologen, Theologen und (wer weiß, wie lange noch?) Juriſten herabſinken. 
Habe ich mich bei der Schulmathematik etwas länger aufgehalten, weil die 
Frage nach ihrer angemeſſenen Werthſchätzung noch immer viel umſtritten wird 
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fo kann ich in Bezug auf den Nutzen der Mathematik als Hilfswiſſenſchaft für 
naturwiſſenſchaftliche Erkenntniß und verſchiedenartige praktiſche Zwecke mich um 
ſo kürzer faſſen, als er heutzutage kaum mehr ernſtlich in Zweifel gezogen wird. 
Auch würde es die mir geſetzten Grenzen weit überſchreiten, wollte ich nur ver⸗ 
ſuchen, in äußerſter Kürze auseinanderzuſetzen, was Phyſik, Aſtronomie, Geo⸗ 
däſie, Geophyſik und Ingenieur⸗Wiſſenſchaften, als die Hauptanwendungsgebiete 
der Mathematik, ihr verdanken. Wird doch ſelbſt der Mathematiker, der, wie 
ich, den Anwendungen ferner ſteht, von Staunen erfüllt, wenn er, zum Beiſpiel, 
aus der im Erſcheinen begriffenen Encyklopädie der mathematiſchen Wiſſenſchaften 
(einſchließlich der Dispoſttion der noch nicht erſchienenen Theile) einen Ueber⸗ 
blick gewinnt über die ungeheure Anzahl und Mannichfaltigkeit den genannten 
Wiſſenſchaften angehöriger Einzelgebiete, welche die Dienſte der Mathematik in 
Anſpruch nehmen. Damit iſt aber ihre Anwendungfähigkeit noch bei Weitem 
nicht erſchöpft: zeigt ſich doch bei allen Disziplinen, in denen Quantitäten eine 
Rolle ſpielen, das Beſtreben, ſich der mathematiſchen Methoden zu bemächtigen, — 
freilich mit verſchiedenem Erfolg. Wir können heute nur darüber lächeln, wenn 
wir Kunde empfangen von einer „Nova medicinae methodus ex mathematica 
ratione morbos curandi“, die ein gewiſſer Virdungus 1532 veröffentlicht hat. 
Auch „Herrn George Sarganecks Verſuch einer Anwendung der Mathematik in 
dem Articul von der Größe der Sündenſchulden“ (1749) dürfte wohl nicht zu 
den beſonders glücklichen Anwendungen der Mathematik gehören. Wenn aber 
ſelbſt ein ſo enthuſiaſtiſcher Verehrer der Mathematik wie Auguſte Comte es 
für unwahrſcheinlich gehalten hat, daß Chemie, Phyſiologie und Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft zu Gegenſtänden mathematiſcher Behandlung werden könnten, ſo hat ihm 
die Entwickelung jener Wiſſenſchaften Unrecht gegeben: die Chemie iſt mit wach⸗ 
ſendem Erfolge beſtrebt, ihre Fundamente auf mathematiſch⸗phyſikaliſche Be⸗ 
trachtungen aufzubauen; in die Phyſiologie haben mathematiſche Methoden erfolg⸗ 
reichen Eingang gefunden; und den Verſuchen, auch die Nationalökonomie zum 
Theil auf mathematiſche Grundlage zu ſtellen, wird man mindeſtens ein theo⸗ 
retiſches Intereſſe nicht abſprechen können, mag auch ihre praktiſche Bedeutung 
zweifelhaft erſcheinen. Unbeſtritten iſt hingegen der Nutzen der Mathematik auf 
den Nachbargebieten der Statiſtik und des Verſicherungweſens. 

Bei Gelegenheit der Erwähnung Comtes ſcheint es vielleicht nicht uninter⸗ 
eſſant, an eine andere ſeiner Vorausſagen zu erinnern, die in noch viel draſtiſcherer 
Weiſe durch die Macht der Thatſachen widerlegt worden iſt und die ein überaus 
lehrreiches Beiſpiel dafür giebt, wie vorſichtig man in den exakten Wiſſenſchaften 
mit negativen Prophezeiungen ſein muß. „Wir begreifen die Möglichkeit, Ge⸗ 
ſtalt, Entfernung, Größe und Bewegungen der Geſtirne zu beſtimmen; aber 
niemals werden wir im Stande ſein, durch irgend ein Mittel ihre chemiſche 
Zuſammenſetzung zu ſtudiren“: fo ſchreibt Comte im Jahr 1835. Nur vierund⸗ 
zwanzig Jahre ſpäter entdecken Kirchhoff und Bunſen die Spektralanalyſe, durch 
die das für unmöglich Gehaltene zur Wirklichkeit wird. Und was ich in dem 
hier vorliegenden Zuſammenhange noch ganz beſonders hervorheben möchte: die 
endgiltige Berechtigung dazu, die Reſultate von Spektralbeobachtungen auf die 
chemiſche Analyſe der Sonnenatmoſphäre und der Geſtirne anzuwenden, beruht 
gerade auf den mathematiſch-phyſikaliſchen Unterſuchungen Kirchhoffs. 
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Herbarts Verſuch, auch die Psychologie mathematiſch zu behandeln, darf 
zwar als mißlungen gelten, inſofern er die fehlenden experimentellen Grund⸗ 
lagen durch Hypotheſen zu erſetzen ſuchte: immerhin hat er die Möglichkeit dar⸗ 
gethan, Mathematik auf Pſychologie anzuwenden. Der von Fechner betretene 
Weg des pſycho⸗phyſiſchen Experimentes und die Weiterbildung der experimen⸗ 
tellen Methoden, namentlich durch Wilhelm Wundt, hat dann in der That die 
nöthigen Vorbedingungen geſchaffen, um beſtimmte Kategorien pſychologiſcher 
Probleme einer exakten mathematiſchen Behandlung zugängig zu machen. 

Greift hiermit die Mathematik in das Gebiet der Philoſophie hinüber, 
ſo wird man dieſen Erfolg nicht allzu hoch anſchlagen dürfen: es liegt in der 
Natur der Sache, daß die direkte Anwendungfähigkeit der Mathematik hier 
immer eine eng begrenzte bleiben wird, auch wenn man zu den „philoſophiſchen“ 
Anwendungen der Mathematik noch den von George Boole begründeten Logik⸗ 
Kalkul rechnet. Viel weſentlicher iſt, daß die Beſtrebungen der Mathematiker, 
namentlich der modernen Mathematiker, die Grundlagen ihrer Wiſſenſchaft zu ver⸗ 
tiefen, die Begriffe der Zahl, des Raumes, der Zeit und des Unendlichen zu erforſchen 
und zu fixiren, zugleich einen werthvollen Zuwachs an philoſophiſchem Wiſſen 
repräſentiren. Auch wird man nicht vergeſſen dürfen, daß die moderne Welt- 
anſchauung durchaus auf dem Boden der exakten mathematiſch⸗naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung erwachſen iſt und daß die Philoſophie dieſem Einfluß nie mehr 
ſich wird entziehen können. Was ſchon Leonardo da Vinci, eins jener merk⸗ 
würdigen Univerſalgenies der Renaiſſance, vor vierhundert Jahren geſagt hat, gilt 
heute mehr denn je: „Wer die höchſte Weisheit der Mathematik tadelt, nährt ſich 
von Verwirrung und wird niemals Schweigen auferlegen den Widerſprüchen der 
ſophiſtiſchen Wiſſenſchaften, durch die man nur ein ewiges Geſchrei erlernt.“ 

Dieſer kurze Ueberblick dürfte immerhin ausreichen, um deutlich zu machen, 
wie zahlreich und verſchiedenartig die Gebiete ſind, die alle an den Folgen der 
Mathematik ihren Antheil heiſchen. Und nun: „Ganz ſpät, nachdem die Theilung 
längſt geſchehen, naht der Poet,“ — der reine Mathematiker, der die Mathe⸗ 
matik nicht nur um ihrer ſelbſt willen treibt, ſondern noch obendrein behauptet, 
ſie ſei auch in erſter Linie um ihrer ſelbſt willen da. Sie verdanke ihre wahre 
Exiſtenz einem rein idealiſtiſchen Bedürfniß, das dem Bedürfniß nach Natur 
erkenntniß zwar verwandt und ſeiner Befriedigung in hohem Grade förderlich 
ſei, aber weder in ihm allein wurzle noch jemals darin aufgehen wolle: gerade 
ſo wenig, wie wir wiederum das Endziel aller Erkenntniß der Naturkräfte in 
deren Beherrſchung zum Zwecke des praktiſchen Nutzens erblicken können. Es 
iſt eine unbeſtreitbare Thatſache, daß ausgedehnte Gebiete der Mathematik, vor 
Allem die ſogenannte Zahlentheorie, der weitaus größere Theil der höheren Al⸗ 
gebra, der Funktionen⸗Theorie, ja, ſogar der Geometrie, bisher keine außer⸗ 
mathematiſche Anwendung gefunden haben oder, wie eine ſtark euphemiſtiſche 
Ausdrucksweiſe lautet, „noch der Anwendung harren“. In Wahrheit „harren“ 
ſie überhaupt nicht oder doch meiſt vergebens. Und es wäre gerade ſo irrig, 
ja, ich mochte ſagen, unaufrichtig, die Exiſtenzberechtigung jener rein mat je⸗ 
matiſchen Unterſuchungen aus der entfernten Möglichkeit anderweitiger Anwendung 
herleiten zu wollen, wie wenn man etwa die Forderung der nöthigen Geldmittel 
für eine Polarexpedition damit motiviren wollte, es erſcheine gar nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, daß mit der Zeit noch ſehr lohnende Handelsbeziehungen daraus erwachſen. 
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Nun darf man immerhin ſagen, der endgiltige Nutzen einer mathematiſchen 
Unterſuchung laſſe ſich von vorn herein keineswegs vorausſehen; der dabei ge⸗ 
wonnene rein mathematiſche Kraftvorrath komme vielleicht anderen, nützlicheren 
Unterſuchungen zu Gut; auch ergebe ſich manchmal zwiſchen ſcheinbar weit aus⸗ 
einanderliegenden Unterſuchungsgebieten plötzlich ein fo überraſchender Zuſammen⸗ 
hang, daß man ſchon aus dieſen Gründen jene rein theoretiſchen Forſchungen 
nicht von der Hand weiſen könne. Und wenn etwa die ſtaatlich angeſtellten 
Mathematiker des zwanzigſten Jahrhunderts durch einen Erlaß angewieſen würden, 
nur die Dinge zu lehren und mit ſolchen Problemen ſich zu beſchäftigen, die 
ſichere Ausſicht bieten, den Naturwiſſenſchaften und womöglich der Technik dienlich 
zu ſein, ſo würde man der mathematiſchen Forſchung gleichzeitig mit ihrer Freiheit 
auch einen großen Theil ihrer nutzbringenden Kraft entziehen. Das iſt ſicherlich 
richtig, trifft aber doch nicht den eigentlichen Kern der Sache. Denn bei dieſer 
Auffaſſung würde ein beträchtlicher Theil der Mathematik immer nur als eine 
Art nothwendigen Uebels erſcheinen. Wir ſehen vielmehr in dem tiefgehenden 
Einfluß, den die Errungenſchaften der Mathematik auf die Fortſchritte der Natur⸗ 
wiſſenſchaften und die Vervollkommnung der Lebensbedingungen ausüben, ledig⸗ 
lich das charakteriſtiſche Symptom einer dem menſchlichen Geiſt zukommenden 
höheren Verpflichtung, die Geſetze und wechſelſeitigen Beziehungen der Zahl⸗ und 
Raumgebilde in ihrem weiteſten Umfang zu ergründen. Die mathematiſchen 
Erkenntniſſe erſcheinen uns daher, nicht nur ſo weit ſie als Mittel für andere 
Zwecke dienen, ſondern an ſich als werthvoll und wir erblicken zugleich in ihrem 
ſyſtematiſchen Auf: und Ausbau die vollendetſte und reinſte Form logiſcher Geiſtes⸗ 
thätigkeit, die Verkörperung höchſter Verſtandes⸗Aeſthetik. 

In dem wahren Mathematiker ſteckt immer ein gutes Stück vom Künſtler: 
vom Architekten, ja, vom Poeten. Außerhalb der realen Welt, doch in erkenn⸗ 
barem Zuſammenhang mit ihr, haben die Mathematiker in ſchöpferiſcher Ge⸗ 
dankenarbeit ſich eine ideale erbaut, die ſie zur vollkommenſten aller Welten aus⸗ 
zugeſtalten ſuchen und nach allen Richtungen durchforſchen. Von dem Reichthum 
dieſer Welt hat natürlich nur Der eine Ahnung, der ſie kennt: nur überhebliche 
Unwiſſenheit kann behaupten, daß der Mathematiker in einem engen Kreiſe ſich 
bewege. Die Wahrheit, die er erſtrebt, iſt freilich, bei Licht betrachtet, nicht 
mehr und nicht weniger als Widerſpruchloſigkeit. Aber zeigt ſich nicht vielleicht 
gerade in der Beſchränkung auch hier der Meiſter? Letzte Fragen zu löſen, 
überläßt der Mathematiker neidlos Anderen. 

Vieles, was die überreiche mathematiſche Produktion hervorgebracht hat 
und hervorbringt, iſt vergänglich. Aber aus der Menge des Geſchaffenen ſcheidet 
ſich ein kriſtallklarer Kern abſtrakten Wiſſens ab, der allen Zeiten als ein glän⸗ 
zendes Denkmal menſchlicher Geiſteskraft erſcheinen wird. Sollten die Männer, 
die da, Jeder nach ſeinen Kräften, bemüht ſind, an der Aufrichtung dieſes Denk⸗ 
mals mitzuarbeiten, wirklich, wie die landläufige Meinung es will, nur einſei⸗ 
tige und trockene Verſtandesmenſchen ſein? Ich denke, hier hat doch der ſchon 
am Anfang citirte Novalis das Richtigere getroffen, wenn er ſagt: „Der echte 
Mathematiker iſt Enthuſtaſt per se. Ohne Enthusiasmus keine Mathematik.“ 

- Münden. Profeſſor Dr. Alfred Pringsheim. 
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Selbſtanzeigen. 


Die Literatur. Sammlung illuſtrirter Monographien; herausgegeben von 
Georg Brandes. Verlag von Bard, Marquardt & Co., Berlin. Jeder 
Band 1,25 Mark. 

Es iſt nicht zu leugnen: das Fremdwort „Die Literatur“ iſt ein häß⸗ 
liches Wort. Unwillkürlich erſcheint es als Gegenſatz des Lebens, der perſön⸗ 
lichen Erfahrung, des einfachen Ausdrucks der Gefühle und der Gedanken. Mit 
welchem Hohn ruft nicht Verlaine in ſeinem Gedicht aus: „Und all Das Uebrige 
iſt nur Literatur!“ In dieſem Sinn des Verlaine iſt das Wort hier nicht ge⸗ 
braucht. Das Unperſönliche ſollte von dieſer Sammlung verbannt ſein. Bei 
aller Gründlichkeit geſtattet die moderne Form des Eſſays der perſönlichen Frei⸗ 
heit in der Behandlung des Stoffes viel Spielraum. 

Wer eine ganze Literaturgeſchichte ſchreibt, kann ſich nicht gleichmäßig für 
alle darin vorkommenden Erſcheinungen intereſſiren. Vieles muß darin ſtehen, 
weil es dahin gehört, wird nicht aus Luſt, ſondern aus Nothwendigkeit dargeſtellt 
und beurtheilt. Während der Verfaſſer ſich eon amore auf die Partien kon⸗ 
zentrirt, die, ſeinem Weſen entſprechend, ſeine Theilnahme in Anſpruch nehmen 
oder ihn durch eigenthümliche Typen feſſeln, nimmt er Anderes als unvermeid⸗ 
liches Füllſel mit, um nicht der Unwiſſenſchaftlichkeit oder der Unvollſtändigkeit 
geziehen zu werden. In dem Eſſay giebt es kein Füllſel. Darin wird aus 
äußeren Rückſichten nichts mitgenommen. Der Autor geht hier keine Vernunftehe 
mit ſeinem Thema ein. Wie fremd ihm der Gegenſtand auch ſein mag: es giebt 
zwiſchen ihm und der fremden Perſönlichkeit immer irgend einen Berührungpunkt. 
Irgend eine Lücke giebt es, durch die er in dieſe fremde Perſönlichkeit hinein⸗ 
ſchlüpft, ungefähr wie der gewiſſenhafte Schauſpieler in eine Rolle. Er ver⸗ 
ſucht, ihre Gefühle nachzufühlen, denkt ihre Gedanken nach, ahnt ihre Inſtinkte, 
ſpürt ihre Triebe und ihren Willen, nimmt ſich dann aus ihr zurück und ſtellt 
Das dar, was er verſtanden hat. 

Oder er beſchäftigt ſich ſo lange und ſo innig mit dem Gegenſtand, bis 
er empfindet, daß die fremde Perſönlichkeit anfängt, in ihm zu leben. Monate 
hat er vielleicht darauf gewartet: aber es geſchieht. Ein anderes Weſen erfüllt 
ihn, nimmt für eine Zeit ſeinen Geiſt gefangen, und wenn er es darzuſtellen 
anfängt, befreit er ſich von einem Alb, während er zugleich eine liebe Pflicht erfüllt. 

Wer ſich einem großen oder bedeutenden Menſchen kongenial fühlt, hat 
Freude daran, ſeinen warmen Gefühlen, ſeiner Begeiſterung Ausdruck zu geben. 
Es wird ihm ein Bedürfniß, den Anderen zu jagen, was er in feinem Liebling 
oder ſeinem Abgott ſieht. Aber nicht die Begeiſterung für den Gegenſtand allein 
macht den Eſſayiſten. Eine Erſcheinung, die an ſich ihn nicht ſonderlich anziehen 
würde, kann dem Schriftſteller rein als Stoff außerordentlich theuer ſein, weil 
ſie ihm ungewöhnlich ausgeprägt oder bezeichnend vorkommt und ihm dadurch 
einen beſonderen Anlaß giebt, ſeine Eigenart zu offenbaren. Jedermann liebt 
Das, was er beſſer als alle Anderen ſchildern oder darſtellen kann; Jeder ſucht 
den Stoff, der ſeine Fähigkeiten wachruft und ihm die Möglichkeiten bietet, zu 
zeigen, was er vermag. Möge die geſchilderte Perſönlichkeit fein Antipode fein, 
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möge er mit ihr keinen Gedanken gemein haben: daran liegt nichts. Manchmal 
gelingt ſogar am Beſten das Bild, deſſen Original dem Schreibenden gänzlich 
fern ſteht, indem es durchaus entgegengeſetzte Gedanken vertritt oder völlig ver ⸗ 
ſchiedenes Temperament hat, eben weil die Umriſſe eines ſolchen Weſens ſich 
dem Auge des ruhig beobachtenden Geiſtes um ſo ſchärfer darbieten. 

Seit Montaigne die erſten Eſſays ſchrieb, iſt dieſe Form in allen Län⸗ 
dern durchgedrungen. In Frankreich hat Sainte⸗Beuve, in Nordamerika Emerſon 
Schule gemacht; in Deutſchland vertritt Hillebrandt die Richtung Sainte⸗Beuves, 
während Herman Grimm ſich an Emerſon anſchließt. Die Zahl der Eſſayiſten 
iſt heutzutage Legion. Es iſt ſchwer, zu ſagen, ob, was in dieſer kurzen und 
gefälligen Form geſchrieben iſt, der Zeit viel Widerſtandskraft entgegenſetzen wird. 
Eine lange Dauer iſt jedenfalls nicht ausgeſchloſſen. Es giebt Leute, die, zu 
einer mehrmonatigen Gefängnißftrafe verurtheilt, gern die Werke Sainte⸗Beuves 
als lehrreiche Unterhaltung mit ſich nähmen, lieber vielleicht als die Werke irgend 
eines andern Franzoſen, denn ſie geben die Quinteſſenz von vielen Büchern und 
vielen Geiſtern. Ueber den dauernden Werth des in unſeren Tagen Geſchriebenen 
können wir nur Vermuthungen oder höchſtens Ueberzeugungen ausſprechen, die 
für Niemand bindend ſind; wir können hoffen, daß die Nachwelt nicht nur für 
die klaſſiſchen Formen der Poeſie und der Geſchichte, ſondern auch für dieſe 
weniger monumentale Form der Kritik unſeres Zeitalters ſich intereſſiren wird. 
Wird Dies nicht geſchehen, ſo können wir im Voraus einen Troſt darin finden, 
daß die Nachwelt nicht mit Nothwendigkeit geſcheiter als die Gegenwart zu werden 
braucht, ja, daß nicht einmal verbürgt iſt, ſie werde im Stande ſein, die Vor. 
züge unſerer Zeitgenoſſen ganz nach Verdienſt zu würdigen. Sie wird ja von 
fo viel Neuem, uns Unbekanntem in Anſpruch genommen fein. 

Paris. Georg Brandes. 
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W. Steingatt, Marianne und andere kleine Zechen des Ruhrgebietes, ſo 
iſt nun auch die Berliner Bank „ſtillgelegt“ worden; und wie vorher an 
der Ruhr, fo vernahm man nun an der Spree die Wehrufe überflüſſig ge: 
wordener Belegſchaften, in ihrer Exiſtenz bedrohter Familien. Die Deutſche 
Bank, die Erwerberin der Berliner, iſt, getreu dem Grundſatz: Noblesse oblige, 
mit dieſer Seite der Angelegenheit ſchneller fertig geworden als die weſtfäliſchen 
Kohlengranden; ſie ließ die Frage, was aus den Beamten der verſchlungenen Bank 
werden ſolle, gar nicht erſt laut werden. Herrn Möller wird alſo eine zweite 
Auflage der Tragikomoedie erſpart bleiben, die uns die Ruhr⸗Enquete gebracht hat. 
Niemals, rief er aus, wird in Preußen eine amerikaniſchem Muſter nachſtrebende 
Entwickelung der Truſts geduldet werden. Niemals! Kaum war das Wort ihm 
entfahren, da erlebten wir die Aufſaugung der Berliner Bank. Aehnliches iſt bis⸗ 
her ſelbſt in den Vereinigten Staaten noch nicht geſchehen. Und in dem ſelben 
Augenblick erſtattete auch Herr Regirungrath Voelcker ſeinen erſten Bericht als 
Vorſtand des neuen Stahlwerkverbandes und erinnerte uns an die Thatſache, daß 
die famoſe Reichsunterſuchung des Kartellweſens mit der Berufung des Regirung⸗ 
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vertreters zum Leiter des wichtigſten Truſts geendet hat, der in Deutſchland ſeit 
der Einbürgerung des Syſtems entſtanden iſt. Zwei Seelen wohnen, ach, in 
Möllers Bruſt: die altmodiſch freihändleriſche und die modern induſtrielle; und 
es iſt ſein perſönliches Pech, daß immer die falſche zum Wort kommt. Iſt der 
Handelstag verſammelt, dann ſchweigt die Händlerſeele des Miniſters; ſie redet 
erſt wieder, wenn die Erörterung induſtrieller Verhältniſſe nöthig wird. Der Truſt⸗ 
gedanke wird in Deutſchland wachſen und Macht gewinnen; die Drohungen eines 
Miniſters werden ihn nicht hemmen und er wird ſicher bis zu der Grenze vor⸗ 
ſchreiten, die ihm die Verhältniſſe, nicht die Gebote einer Excellenz aufzwingen. 

Die neuſten Vorgänge in der deutſchen Bankwelt verbreiten nach dieſer 
Richtung ausreichendes Licht. Die Deutſche Bank hätte die Berliner Bank, deren 
Organismus fie ja hinſterben läßt, ganz gut auch ohne Kapitals erhöhung in ſich 
aufzunehmen vermocht. Wer ſchärfer ſieht, merkt aber bald die Analogie mit 
der Angliederung ſtillzulegender Zechen. Die Transaktion war für die Deutſche 
Bank nur die äußere Form, die ihr zu einer höheren Förderziffer, einem höheren 
Werbekapital verhalf. Für dieſen Zweck war die Berliner Bank gerade ſo gut 
wie eine andere zu brauchen; und da ſie auf dem Markte das billigſte Objekt 
war, wurde ſie gekauft. Ihre Aktiva werden ſchnell realiſirt ſein; die höhere 
Betheiligungziffer, das höhere Kapital der Deutſchen Bank aber bleibt und kann 
in neuen Geſchäften nutzbar gemacht werden, von denen man heute noch nicht 
ſpricht. So hat die Deutſche Bank, trotz der Ungunſt der politiſchen Lage, ſich 
die Möglichkeit der Expanſion geſichert, die bei ihrem großen Apparat zu den 
Bedingungen gedeihlichen Wirkens gehört. Dieſe That war ihre erſte Antwort 
auf den Beſchluß der Intereſſengemeinſchaft Dresdener Schaaffhauſen. Wer um 
jeden Preis Ungeheures erleben will, hatte wohl Größeres erwartet und iſt jetzt 
ein Bischen enttäuſcht. Jedem aber, der den Sinn für das richtige Maß noch 
nicht verloren hat, muß genügen, daß die Deutſche Bank ihr Kapital um 20 Millionen 
Mark erhöht. Das ſcheint auch die Gruppe Dresden⸗Schaaffhauſen zu empfinden. 
Die ſcheinbar lange vorbereitete Abmachung mit der Genoſſenſchaftbank iſt erſt perfekt 
geworden, als die Deutſche die Berliner Bank verſchluckt hatte. Solche Früchte, die 
früher Jahre lang reifen mußten, werden heutzutage ja raſch gepflückt. Eine haſtige 
Konferenz im Paletot, wärend der Wagen vor der Thür wartet, eine kurze Eiſen⸗ 
bahnfahrt, ein Dutzend gleichlautender Depeſchen mit bezahlter Antwort, Alles 
in Allem noch nicht tauſend Mark Speſen: und das Geſchäft iſt gemacht. Wie 
lange iſt es denn her, ſeit die Genoſſenſchaftbank aus dem Heim an der Seite 
der Diskontogeſellſchaft ſchied und ſich in den Prunkräumen der ſo ſchnell aus 
dem Paradies vertriebenen Pommernbank niederließ, wo ſie in neuen Mauern 
ein neues Glück zu finden hoffte? Vor wenigen Monaten erſt hat ein Gaſtwirth, 
der, ungemein ſinnig, den aus Brand und Aſche aufſteigenden Phönix im Schilde 
führt, das Erbe von Soergel und Parriſius in dem alten, aber noch immer wetter⸗ 
feſten Kaſten angetreten. Die Bank konnte ſich Mühe und Koſten des Umzuges 
ſparen; auch in dem alten Gitterhaus, das wie ein Keil in den Block der Dis⸗ 
kontogeſellſchaft getrieben war und nur auf ein Angebot aus dem mächtigen Reich 
zu warten ſchien, konnte ſich ihr Schickſal vollziehen, an deſſen Endſtation ihr 
doch nur mitgetheilt ward, daß ſie, wie eine „ſtillgelegte“ Ruhrzeche, nun aus 
dem Geſchäftsleben zu ſcheiden habe. Der vierzehnte Mai 1904 war ihr Todes, 
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tag. Da erfuhr man, daß die Dresdener Bank fie (nebſt dem frankfurter Bank⸗ 
haus Erlanger & Söhne) in ihren Schoß aufnimmt und daß dem Schaaffhauſen⸗ 
ſchen Bankverein die Niederrheiniſche Kreditanſtalt Peters & Co. in Krefeld und 
die Weſtdeutſche Bank in Bonn angegliedert werden. Beides, jo las man, ge 
ſchieht „im Wege der Fuſion.“ Die Dresdener Bank erhöht ihr Aktienkapital 
um 30, der Schaaffhauſenſche Bankverein ſeins um 25 Millionen Mark. Der 
Concern Dresdener⸗Schaaffhauſen verfügt nun alſo über ein Aktienkapital von 
285 Millionen; ein hübſches Sümmchen. Die alte Machtſtellung, die der Schaaff⸗ 
hauſenſche Bankverein in der Reinprovinz hat, wird durch die Aufnahme des 
krefelder und des bonner Inſtitutes nicht unbeträchtlich geſtärkt. Rache für Leipzig! 
Einiges hat Herr Konſul Eugen Gutmann alſo in ſeinem Revanchefeldzug gegen 
Gwinner und Genoſſen jedenfalls ſchon erreicht; er braucht jetzt nur noch zu be⸗ 
weiſen, daß er ſeinen ſpekulativen Drang auch zu zügeln und in der ſtillen Arbeit 
des Organiſators und Strategen Groß es zu leiſten vermag. Doch ſollte er fi 
über den Werth ſeiner Erfolge nicht täuſchen. Kühle Beobachter, die an der 
neuen, vernünftigen und einträglichen Transaktion der Deutſchen Bank nichts aus⸗ 
zuſetzen finden, find noch nicht über den Zweifel hinweggelangt, ob die Dres⸗ 
dener Bank, als ſie in wildem Laufe vorwärts ſtürmte, nicht ein Lebensprinzip 
verletzt hat, von deſſen Erhaltung das Gedeihen finanzieller Großmächte abhängt. 

Vergebens fragt man ſich, welche Kraft auch ohne Menſchenhilfe in der 
kurzen Friſt eines Jahres die Dresdener Bank, den Schaaffhauſenſchen Bank⸗ 
verein und die Deutſche Genoſſenſchaftbank zuſammengeſchweißt haben könnte. 
Die Deutſche Bank und die Diskontogeſellſchaft haben in keinem Entwidelung- 
ſtadium nuch nur die leiſeſte Veränderung ihrer centralen Einheitlichkeit aufzu⸗ 
weiſen; ſelbſt die Darmſtädter Bank ließ ſich bei ihren Aufſaugungen von dieſem 
Prinzip der Einheitlichkeit niemals abdrängen. Nur die Dresdener Bank iſt 
vom Wege gewichen. Sie konnte den Schmerz nicht verwinden, daß ſie in der 
Kriſenzeit eine arge Einbuße an Preſtige erlitten hatte; und da ſie nicht hoffen durfte, 
der Deutſchen Bank, die ihr damals mit einem kühnen Griff das Monopol des 
ſächſiſchen Urgeſchäftes entriß, noch ferner gewachſen zu ſein, wenn ſie ſich auf 
ihre eigenen Kräfte verließ, mußte ſie ſich in ein Bündniß bequemen, in einen 
Concern, der nun alles Erreichbare der Rivalin fortzuſchleppen ſtrebt. Erſt wenn 
nichts mehr zu erſchnappen iſt, wird man das Geſammelte zu konſolidiren verſuchen. 
Bis dahin können wir noch manches wunderliche Schauſpiel ſehen. Die Klaſſe der 
Mittelbanken wird durch das Verſchwinden der Berliner Bank und der Genoſſen⸗ 
ſchaftbank ſo geſchwächt, daß ſie über ein Kleines wahrſcheinlich den Kampf auf⸗ 
geben muß. Was will die Mitteldeutſche Kreditbank, was die Kommerz⸗ und 
Diskontobank neben der Diskontogeſellſchaft, der Deutſchen, Dresdener, Darm⸗ 
ſtädter Bank noch ausrichten? Dieſe Vier kann man jetzt, mit einem dem 
Eiſenbahnjargon entlehnten Ausdruck, die D⸗Banken nennen. In der Liſte der 
Peers fehlt die Handelsgeſellſchaft, die, bei ihrer eigenartigen Konſtitution, hors 
concours bleibt und mit dem ganzen Fuſionenrummel nichts zu thun haben kann. 
Und noch eine andere Bank, die ihren Namen gern mit den beſten genannt ſähe, 
iſt nicht erwähnt: die Nationalbank für Deutſchland. Sie darf nicht mitgezählt 
werden, denn fie balancirt nur noch mit größter Mühe auf der Scheidelinie zwiſchen 
großen und mittleren Banken. Der Verſuch, den Geſchicken der Bank durch die 
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Berufung eines Oberbürgermeiſters eine beſſere Wendung zu geben, wird allgemein 
als geſcheitert betrachtet. Nicht jeder Oberbürgermeiſter iſt ein Miquel. Weil 
es ſich einmal traf, daß ein geborenes Finanztalent in der Kommunalverwaltung 
erwuchs, glaubte der Aufſichtrath der Nationalbank, er brauche nur einen Ober- 
bürgermeiſter zum Direktor zu machen, um die Größe des Inſtitutes zu ſichern. 
Anfangs wunderte man ſich nicht über die Paſſivität der Nationalbank nach dem Ein- 
tritt des Geheimrathes Witting; eine Periode der Sammlung, des Brütens, dachte 
man. Doch bei all dem Sammeln und Brüten kam nichts, gar nichts heraus und 
mangelt hy Sar N ig. M iI evt · h · rar ꝰgjt. ld fee ιπτ d 
running war wie unter der Leitung des Herrn, den Gr Bülow in Norderney 
fo zärtlich gebeten haben ſollte, an die Spitze ber poſener Inſiedlungskommiſſion 
zu treten. Die Börſe glaubt auch nicht, daß die Nationalbank ſich noch lange 
einer ſelbſtändigen Exiſtenz erfreuen werde; zweifelhaft iſt nur, wem fie als 
Beute zufallen wird. Eines Tages wird ſie eingeladen werden, ein recht freund⸗ 
liches Geſicht zu machen und ſich in eine der vier großen D-Banken aufnehmen 
zu laſſen. Sehr lange, glaubt man in der Burgſtraße, kanns nicht mehr dauern. 
Der in die Reichshauptſtadt berufene Bankiertag mußte die Tendenz, immer 
mehr Stätten des Bankgewerbes „fſtillzulegen“, nun auch noch fröhlich begießen. 
Ironie des Schickſals. Das Bankett im Kaiſerhof war eine Henkersmahlzeit. 
Was frommen all die ſchönen Tiraden, die aus weinfeuchten Kehlen aufſteigen 
und die Reform des Börſengeſetzes herbeirufen, wenn die vier D-Banken den 
kleineren Banken — und gar erſt den Privatbankiers! — ohne Ruhepauſe den 
Boden unter den Füßen abgraben? Was hülfe der ſicherſte Schutz der Börſe, 
wenn die Konzentration in der Bankwelt dazu führt, daß die paar leitenden 
Banken immer häufiger die Geſchäfte in ſich ſelber machen? Der umgangenen 
Börſe bleibt nicht einmal die Hoffnung, die D-Banken könnten einander das 
Leben ſauer machen und eben dadurch vielen Anderen das Daſein verſüßen; 
denn ſchon ſind am Horizont die Zeichen einer Verſtändigung ſichtbar. Wenn die 
vier Großen endlich ſatt ſind, werden ſie ſich einigen, um Ziele zu erreichen, die 
nur gemeinſam zu erreichen find. Ein Beiſpiel. Die inländiſchen Kommunal- 
anleihen — im letzten Geſchäftsbericht der Dresdener Bank werden darob bittere 
Thränen vergoſſen — bringen, weil die Banken allzu hitzig konkurriren, nur noch 
geringen, oft überhaupt keinen Profit mehr, manchmal ſogar Verluſte. Kein Haß, 
keine noch ſo wilde Nebenbuhlerſchaft kann ſolchem Schmerz Stand halten; in 
der Stunde ernſter gemeinſamer Gefahr wird ſelbſt zwiſchen der Deutſchen und der 
Dresdener Bank eine Verſtändigung möglich werden. Mit der Diskontogeſellſchaft 
hat die Deutſche Bank ihren Frieden ſchon gemacht; wenigſtens in Rumänien. 
Warum ſollten wir nicht auch noch einen Pakt zwiſchen den Herren Gutmann 
und Gwinner erleben? Auch mit Herrn Dernburg, dem Manne des vierten D, 
wird ſich reden laſſen, wenn ihm die Richter des Pommernprozeſſes den Gefallen 
thun, durch eine Verurtheilung der Angeklagten ſeinen Ruf als Schätzmeiſter 
wiederherzuſtellen. Und find wir fo weit, dann erblüht uns das herrliche Reich 
der Zukunft, dann herrſcht und thront der Allgemeine Deutſche Banktruſt. Ich 
denke aber, man braucht ſich einſtweilen noch nicht den Kopf zu zerbrechen, um eine 
für den Poſten des Generaldirektors geeignete Perſönlichkeit zu finden. Dis. 
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